Sygn. akt VIII Ka 788/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. sprawy W. S. obwinionego o czyn
z art. 8681 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
17 lipca 2013 r. (sygn. akt XIII W 998/13):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30-zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z1. (pie¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

W. S.zostal obwiniony o to, ze w dniu 24.10.2012 r. okolo godziny 10.50 w(...)na ul. (...)— skrzyzowanie z ul. (...)kierujac
samochodem (...)nr rej. (...)wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu z zatoki postojowej TAXI i zawracania na
skrzyzowaniu nie zachowal szczegélnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa jadacemu samochodem (...)nr rej.
(...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 8681 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt XIII W 998/13 uznal W. S. za
winnego popehienia zarzucanego czynu i za to na mocy art. 8681 k.w. wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 300
(trzystu) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokoSci 100 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci obwiniony W. S.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit szereg bledow w ustaleniach
faktycznych, w tym polegajacych na niewlasciwej ocenie zeznan Swiadkéw P. K. oraz A. B. i uczynienie ich
podstawa ustalen faktycznych w sprawie przy jednoczesnym zanegowaniu wiarygodnych — zdaniem apelujacego —
wyjaénienn obwinionego. Jednocze$nie zakwestionowal sposéb procedowania Sadu I instancji, w tym na rozprawie,
naruszajacy konstytucyjnie przystlugujace mu prawo do obrony, przypisanie mu zarzutu, ktory zostal niejednoznacznie
sformulowany, utajnienie szczegblowych danych §wiadka P. K., uniemozliwienie mu zapoznania sie z materialem
dowodowym przestanym przez firme ubezpieczeniowa i znajdujacym sie na dyskietce. Nadto, z ostroznos$ci
procesowej, nie zgodzil sie z wymierzong mu kara zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi nieadekwatno$é kary do
zarzuconego czynu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu lub o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom apelujacego kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo
obarczone uchybieniami, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji procedowal z poszanowaniem
wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscit sie obrazy przepisow kodeksu postepowania karnego.
Przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie dowody. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy glownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8281
k.p.w.), ktdry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Ponadto
swoje stanowisko w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
8281 k.p.w.).

Sformulowane w apelacji zarzuty sa de facto wynikiem odmiennej oceny dowoddw i jako takie nie zastuguja na
uwzglednienie. Apelujacy ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak
automatycznie wadliwo$ci oceny sadowej. Skuteczne zanegowanie ustalefi sadowych mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy apelujacy wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w przeprowadzonej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut ten jest sluszny zwlaszcza wowczas, gdy
oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy nie odpowiadaja regulom logicznego rozumowania. Apelujacy
ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzenia nie byl w stanie skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu I
instancji.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Wskazal przy tym fakty,
ktore uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Odniost sie do zagadnien podnoszonych w apelacji. Okoliczno$ci ta zwalniaja Sad Okregowy
od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutéw apelacyjnych, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem
pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt IIT
KK 108/02, Lex nr 81194).

Odnoszac sie do kwestii zasadniczych, kluczowych z punktu widzenia oceny winy obwinionego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie budzi zastrzezen sadowa ocena zeznan P. K., kluczowych z punktu widzenia ustalen w sprawie. W pierwszych
zeznaniach podal on, ze obserwowatl cale zdarzenie. Widzial m.in., jak samochod (...)wyjechal z zatoki postojowej
taksowek przed skrzyzowaniem z ul. (...)(nie widzial, aby w w/w pojezdzie byl wlaczony lewy kierunkowskaz). Po
dojechaniu do skrzyzowania (...)zaczat skreca¢ (odbija¢) w prawo w ul. (...). W tym czasie zréwnal sie z nim jadacy
na nim O., ktoéry poruszal sie swoim torem ruchu, tzn. nie wykonywal Zzadnego manewru omijania, wyprzedzania
czy wymijania; Nastepnie kierowca D. (...)gwaltownie odbil (skrecil) w lewo, doprowadzajac do lekkiego otarcia sie
pojazdow.

W/w zeznania P. K. sa spojne i logiczne. Zwlaszcza w Swietle wyjasnienn obwinionego, w ktorych podal m.in., ze
mial zamiar zawrocié za wysepka (k. 36v) oraz zeznan A. B., w ktdrych zeznal, iz nie widzial wlaczonych lewych
,kierunkowskazow” D. (...).

Wiarygodno$ci w/w zeznaniom P. K. przydaje tez to, ze:

Po pierwsze, zlozone zostaly w dniu 4 grudnia 2012 r. (k. 8), a wiec niespelna péttora miesigca od daty zdarzenia,
kiedy mial utrwalony w pamieci przebieg zdarzenia. Jak uczy do§wiadczenie zawodowe, zeznania skladane w dosyé
krotkim okresie czasu (od chwili zdarzenia) cechuja sie najwiekszym stopniej precyzji.

Po drugie, nie znal on obu kierowcow, a w trakcie przedmiotowego zdarzenia wykonywal czynno$ci stuzbowe. W
zwiazku z czym brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze mial jakikolwiek interes w podawaniu nieprawdy
i bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego.



Faktem jest, ze podczas rozprawy P. K. mial, pewne watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza pod wplywem
pytan obwinionego. Przy czym istotne jest to, Ze zeznania te skladat dopiero w dniu 12 czerwca 2013 r. (k. 38 — 38v)
oraz, ze po odczytaniu poprzednich zeznan, potwierdzil je.

Na marginesie, wrecz kuriozalnie brzmi zarzut podwazajacy zeznania policjanta, w ktérych twierdzil, ze obwiniony
zawracal, skoro sam obwiniony tego nie kwestionowal.

W tej sytuacji Sad I instancji mial prawo uzna¢ zeznania ztozone podczas czynno$ci wyja$niajacych za wiarygodne.
Na przymiot wiarygodno$ci nie zaslugujg natomiast wyjasnienia W. S., ktore sa niespojne i nielogiczne.

Obwiniony zamierzajac wykona¢ manewr zawracania na skrzyzowaniu (...)musiat zjecha¢ do prawej strony (w strone
ulicy (...)).

Na marginesie, w/w skrzyzowanie jest bardzo dobrze znane Sadowi, albowiem usytuowane jest na trasie przejazdu
z domu do pracy. Zwezenie ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulicg (...) (widoczne tez m.in. na zdjeciach z k. 13 - 15)
uniemozliwia wykonanie manewru zawracania, bez wjechania w ulice (...).

Skoro obwiniony musial zjecha¢ do prawej strony, to nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze wczeSniej wlaczyl lewe
skierunkowskazy”. Tego rodzaju zachowanie byloby irracjonalne i wprowadzaloby w blad innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Doda¢ nadto nalezy, ze zwezenie ulicy (...)w rejonie zdarzenia, uniemozliwia tez jazde ,,réwnolegla” (1j. obok siebie)
dwoch pojazdow, chyba ze jeden z nich zjedzie w ulice (...). Skoro sam obwiniony zeznal podczas rozprawy, ze
samochody otarly sie bokami pod lekkim katem (k. 36v — 37), to wydaje sie oczywiste, ze samochdd m-Ki (...)musial
zjechac na skrzyzowaniu w strone ulicy (...). Tym samym, m.in. zgodnie z relacja P. K., samochdd (...)kierowany przez
A. B.— wbrew temu co twierdzi obwiniony — nie wykonywal manewru wyprzedzania.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen sadowa ocena zeznan A. B., ktore — czego zdaje sie nie dostrzegac
apelujacy — nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia ustalen faktycznych.

Reasumujac, ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny dowoddéw i pozostaja
pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Odnoszac sie w tym miejscu zarzutow stricte proceduralnych, tj. z kategorii ,,obrazy przepiséw postepowania”, przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze — zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 10981 k.p.w.) uwzglednieniu na
etapie postepowania odwolawczego podlegaja wylgcznie uchybienia, ktére maja (badZ mogg mie¢) wplyw na tres$c
wyroku. Wskazane przez apelujacego zarzuty tego warunku nie spelniaja. W szczego6lnoéci trudno zrozumieé, jaki
wplyw na tre§¢ wyroku moze mie¢ utajnienie szczegétowych danych §wiadka P. K. (na marginesie, dane policjantow,
podobnie jak prokuratoréw badz sedzidéw, sa danymi, ktore podlegaja szczegolnej ochronie).

Doda¢ nalezy, ze :
- po pierwsze, nie budzi zastrzezen opis przypisanego obwinionemu czyn, ktory jest klarowny i jednoznaczny;

- po drugie, material dowodowy przestany przez firme ubezpieczeniowa, znajdujacy sie na dyskietce (k. 43), podobnie
jak kserokopia notatnika stuzbowego (k. 45 — 48) nie mialy praktycznie zadnego wplywu na ustalenia faktyczne Sadu
I instancji.

Zastrzezen nie budzi kwalifikacja prawna przypisanego obwinionemu czynu oraz wymiar orzeczonej wobec niego kary.
Grzywna w wymiarze 300-zl. mieSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i nie jest — z cala pewno$cia —
razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.



Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 .
w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw .... (Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2
w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



