Sygn. akt VIII Ka 856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy A. K. oskarzonej z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III K 721/13;
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt I, IT i III sentencji.

2. zarzucany oskarzonej czyn kwalifikuje z art. 87 § 1a k.w., uznaje ja winna popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1a
k.w. i na mocy art. 87 § 1a k.w. skazuje ja i wymierza jej kare 100 (sto) zlotych grzywny.

3. na mocy art. 87 § 4 k.w. orzeka wobec A. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 1
(jednego) roku.

II. Zwalnia A. K. od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz od ponoszenia zryczaltowanych wydatkow za
postepowanie przed Sadem I instancji i za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2013 roku o godz. 23:05 w O.ul. (...), gm. S., powiatu (...), po drodze publicznej, kierowala rowerem

(...), bedac w stanie nietrzezwosci z wynikiem I — 0,55 mg/dm?, II — 0,53 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj.oczynzart. 1778a § 2 kk .

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 721/13 oskarzona A.
K. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178 a § 2 kk skazat jg i wymierzyl jej
kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6éw na okres 2
(dwoch) lat.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciazyl ja
wydatkami w kwocie 90,00 (dziewiecdziesieciu) zlotych.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyla oskarzona w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na swoja korzy$¢. Wyrokowi
zarzucila:

1) razaca niewspoOtmierno$¢ kary zasadniczej oraz $rodka karnego, poprzez ich orzeczenie w sprzeczno$ci z zasadami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 kk, po dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z
wladciwo$ciami $cisle osobistymi oskarzonej, oraz nierozwazenie w sposdb dostateczny wszystkich okolicznosci czynu,
co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary niesprawiedliwe;j.

Z uwagi na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez:

1) warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata i orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych na okres 1 roku albo,

2) na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 2 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny na okres proby
wynoszacy jeden rok oraz orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych
na okres 1 roku.

Oskarzona w dniu 18 listopada 2013 roku zlozyta do akt pismo procesowe, z ktérego wynikalo, iz ostatecznie wnosi o
zmiane wyroku poprzez zastosowanie art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen i orzeczenie kary grzywny jak najmniej dolegliwej
dla niej i jej rodziny badz w ogble odstapienie od jej wymierzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja po jej zmodyfikowaniu wnioskiem z dnia 18 listopada 2013 roku, okazala sie zasadna, o czym szerzej w dalszej
czesci.

Na poczatku rozwazan wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego odnoénie tego, iz A. K.w
dniu 1 czerwca 2013 roku o godz. 23:05 w O., ul. (...), gm. S., powiatu (...)po drodze publicznej, kierowala rowerem
(...), bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem I — 0,55 mg/dm?, II — 0,53 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
nie budza zadnych watpliwosci. Sad Okregowy w pekni je akceptuje i podziela. Skarzaca powyzszego réwniez nie
kwestionowala. Z racji tego Sad odwolawczy czuje sie zwolniony od szczegbélowych rozwazan w tym zakresie. Stad
tez jedynie wspomnie¢ nalezy, iz dowodami winy byly bezspornie przede wszystkim wyjasnienia A. K., w ktérych
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zeznania $§wiadka M. D., protokdl badania stanu trzezwoSci wraz
ze $wiadectwem wzorcowania oraz notatka urzedowa.

Istotnym jest, iz czyn zarzucony i finalnie przypisany A. K. wyrokiem Sadu Rejonowego zostal zakwalifikowany
jako wystepek z art. 178 a § 2 kk. Na date orzekania powyzsze rozstrzygniecie bylo merytorycznie sluszne, bowiem
znajdowalo oparcie w regulacji zawartej w kodeksie karnym. Jednakze w dniu 9 listopada 2013 roku weszla w zycie
cze$é przepisdw Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.). Nowo obowiazujace regulacje wniosly istotng zmiane w zakresie
penalizacji czynow zabronionych, skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a zwlaszcza w zakresie
kryminalizacji zachowan polegajacych na prowadzeniu w stanie nietrzeZwoSci pojazdéw innych, niz mechaniczny.
W jej wyniku czyn taki stal sie wykroczeniem regulowanym norma przepisu art. art. 87 Kodeksu wykroczen, w
ktérym po § 1 dodano § 1a, ktéry penalizuje prowadzenie na drodze publicznej (w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu) pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci. Zmieniono zatem prawny charakter tego rodzaju dzialania
i z dotychczasowego wystepku wskazanego w art. 178a § 2 kk zasady odpowiedzialnoSci przeniesiono na poziom
odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;j.

W konsekwencji w miejsce dotychczasowej podstawy orzekania Srodka karnego za tego rodzaju czyn, wprowadzono
takze do art. 87 kw § 4, ktory w sposéb fakultatywny uprawnia Sad do orzeczenia obok kar za w/w wykroczenie, takze



srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych. Zgodnie z art. 29 § 1 kw , w granicach
- od 6 miesiecy do 3 lat.

Z uwagi na powyzsza zmiane regulacji, Sad Okregowy nie mogl zaakceptowaé przypisania A. K. popelnienia wystepku
w takiej formie, w jakiej zostal sformulowany i zakwalifikowany w akcie oskarzenia, bowiem norma art. 178a § 2 kk z
chwilg wejscia w zycie przepis6w cytowanej na wstepie ustawy przestala obowigzywadé (art. 12 pkt 3 ustawy). Rowniez
zapis art. 27 tegoz aktu prawnego, nie pozostawia watpliwoSci, nakazujac stosowanie przepisow ustawy do spraw
wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok podlegal korekcie generalnie w trybie art. 440 kpk. Orzeczenie
zmieniono w ten sposdb, ze uchylono rozstrzygniecie zawarte w punkcie I, IT, I1I jego sentencji, a przypisany A. K. czyn
zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 87 § 1 a kw, przyjmujac tenze przepis za podstawe skazania i wymiaru kary.

Takie rozstrzygniecie obligowato w konsekwencji Sad odwolawczy do nowego okreslenia rodzaju i wymiaru sankcji
za przypisane zachowanie - w sytuacji bowiem zmiany kwalifikacji prawnej czynu z przestepstwa na wykroczenie —
zastosowanie musialy znaleZ¢ dyrektywy wskazane w art. 33 k.w. W ocenie Sadu Okregowego kara wspotmierng do
nich, adekwatng do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscita sie A. K., a takze ktora spehi cele
prewencyjne i wychowawcze w stosunku do niej, jak i karg sprawiedliwa bedzie kara grzywny w wymiarze 100 zlotych.
Kara ta zwlaszcza w polaczeniu ze §rodkiem karnym stwarza dla niej dostateczna dolegliwo$é.

Za kara grzywny, przemawiaja okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu. Przede wszystkim A. K. znajdowala sie co prawda
w stanie nietrzezwo$ci, jednakze nie byl on znaczny, poruszala sie p6zng pora, kiedy to nie ma duzego natezenia ruchu
pojazdéw i pieszych. Powyzsze wskazuje ewidentnie, iz jej zachowanie nie stanowilo duzego realnego zagrozenia dla
pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Zagrozenie to dotyczylo zasadniczo jej same;.

Jako okolicznoSci tagodzace potraktowano: uprzednia niekaralno$é, szczere przyznanie sie do winy, czym wykazala
krytyczny stosunek do popelnionego czynu.

Grzywna w orzeczonym wymiarze bedzie adekwatna przede wszystkim do realnych mozliwosci zarobkowych A. K.,
ktora jest studentks , zasadniczo pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz studiuje poza
miejsce zamieszkania, w L., co dodatkowo generuje koszty.

Sad odwolawczy mimo fakultatywnoS$ci rozstrzygniecia orzekl na podstawie art. 87 § 4 kw wobec A. K. zakaz
prowadzenia roweréw na okres jednego roku, uznajac, ze ten wladnie czas stosowania zakazu bedzie dostatecznie
dotkliwy dla niej i skutecznie zapobiegnie popelieniu podobnego czynu w przyszlosci.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil A. K. od ponoszenia oplaty za obie instancje
oraz od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed Sadem I - szej Instancji i postepowanie
odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym jej sytuacja materialna i wzgledy stusznosci.



