Sygn. akt VIII Ka 1021 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku

sprawy L. S.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 12 listopada 2013 roku sygn. akt VIII K 324/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku ustala wysoko$c
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 ( dwadzieScia ) zlotych.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2013 roku o godzinie 19.45 w miejscowoéci P. gmina D. w ruchu
ladowym prowadzil samoché6d osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,58

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r w sprawie VIII K 324/13 oskarzonego L. S.
uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie
art. 178a § 1k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zi;

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jeden) roku;

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet §rodka karnego orzeczonego w pkt II zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia 12 listopada 2013 roku;

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) z tytulem oplaty oraz obciazyt go pozostalymi
kosztami procesu w kwocie 90 (dziewiecdziesiat) zl.



Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego prokurator.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2, 4 kpk zarzucil

1) wyrokowi powyzszemu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 343
§ 617 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk, polegajaca na orzeczeniu wobec L. S.wyrokiem wydanym na posiedzeniu w trybie
art. 335 § 1 kpk kary jednostkowej za czyn z art. 178 a § 1 kk w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, podczas, gdy oskarzony wnioskowat o
wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek (...) po 20 (dwadziescia) zlotych kazda
stawka, a prokurator wyrazil zgode i skierowal w powyzszym ksztalcie do Sadu wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk,

2) razacg niewspolmiernoéc orzeczonej kary grzywny wobec L. S. w postaci 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, zamiast
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka, bowiem wymiar proponowanej
kary jest niewspéhmiernie razaco lagodny, nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, jak rowniez nie spelnia celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej w szczegolnosci w aspekcie
wychowawczym i zapobiegawczym;

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal wniosek zawarty w apelacji poprzez jego zmiane i ustalenia przy
orzeczonej karze grzywny oskarzonemu stawki dziennej uzgodnionej z prokuratorem w wysokosci 20 zl

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora z uwzglednieniem wniosku zmodyfikowanego na rozprawie apelacyjnej jest zasadna i zastuguje
na uwzglednienie.

Wskaza¢ wypada, iz stosownie do treéci art. 433 § 1 kpk Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach $rodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Przedmiotowa apelacja dotyczy jedynie
rozstrzygniecia o karze. Z uwagi na to, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podczas analizy akt sprawy zadnych uchybien
o charakterze bezwzglednych przyczyn odwolawczych, rozstrzygniecie ograniczono jedynie do tej czesci wyroku
pierwszoinstancyjnego, ktorg zakwestionowal prokurator.

Stusznie wskazuje skarzacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7
kpk. Stosownie do jego tresci jezeli Sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku (zgloszonego
na podstawie art. 335 kpk — o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy), sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogoblnych. Oznacza to, ze Sad powinien skierowaé sprawe na rozprawe, gdy m.in. nie moze zgodzic sie na skazanie w
sposob zakladany we wniosku, gdyz nic nie wskazuje na to, aby cele postepowania osiagnieto bez przeprowadzania
rozprawy, a wniosku tego nie zmodyfikowano na posiedzeniu w sposdb pozwalajacy przyjac osiagniecie tych celow
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze, 2004, teza 6 do art. 343 kpk).

Jak wynika z analizy akt, sytuacja taka miala w niniejszej sprawie miejsce. Na karcie 11 akt znajduje sie bowiem
podpisany osobiScie przez L. S. wniosek o skazanie go wyrokiem na posiedzeniu w trybie art. 335 kpk i art. 343 kpk
i wymierzenie mu kary grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 20 zl za stawke, orzeczenie 1 roku zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i obciazenie kosztami i oplatami z zaliczeniem okresu zatrzymania
prawa jazdy do dnia 22 sierpnia 2013 roku.

Whiosek o identycznej tresci znalazl sie w akcie oskarzenia /k. 28/.



Na posiedzeniu wyznaczonym celem rozpoznania wniosku nie stawil sie oskarzony, za$ prokurator byt obecny /k. 34/.
Prokurator poparl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczeniem mu kary uzgodnionej z oskarzonym

Tymczasem Sad I instancji wbrew zasadom okreSlonym w art. 343 § 7 kpk, orzekajac na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia
2009 roku wydal wyrok, ktorym zmodyfikowal zgloszony wniosek w ten sposob, ze ustalil wysoko$c¢ jednej stawki
orzeczonej grzywny na kwote 10 zl.

Takie procedowanie pozostaje w sprzecznoS$ci z powolywanymi juz art. 343 § 7 kpk. W sytuacji gdy Sad Rejonowy
nie zgadzal sie ze zlozonym przez oskarzonego wnioskiem, powinien skierowaé sprawe na rozprawe i przeprowadzic
postepowanie dowodowe, ewentualnie uzyskac¢ stosowne o§wiadczenia modyfikujgce tak od prokuratora jak i od
oskarzonego.

Dopiero takie postepowanie uprawnialoby do skazania R. S.w sposéb odmienny od tego, o ktéry oskarzony wnosil.
Sad bowiem, jest zwigzany wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 kpk, gdyz jego tres¢ jest wynikiem porozumienia
oskarzyciela i oskarzonego, ktérzy zgadaja sie jedynie na takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w
szczegolnosci co do kary i srodkow karnych ( SN WKN 16/2000, OSNKW 2000m nr 11-12, poz. 1001.

Dlatego tez wyrok Sadu I instancji, jako dotkniety bledem majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, nalezalo skorygowac
poprzez ustalenie jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl. zgodnie z treScia wniosku bedacego nastepstwem
porozumienia oskarzyciela i oskarzonego.

Procedowanie Sadu Rejonowego, naruszajgce przepisy art. 343 § 7kpki art. 335 kpk, spowodowalo bowiem orzeczenie
wobec oskarzonego dolegliwo$ci nizszej niz ta, na ktéra wyrazil zgode, na co nie pozwalaja przepisy regulujace
rozpoznawanie wniosku w trybie art. 335 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego koncowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dostrzegl swoja omylke o czym zasygnalizowal
w uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w pkt I w sentencji wyroku.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, kierujac sie zasadg stusznoéci,
poniewaz do zmiany wyroku doszlo na skutek btedu Sadu a nie z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego.



