Sygn. akt VIII Ka 1036/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Agnieszka Malewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku

sprawy B. W.

obwinionej o czyny z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06. 1997 r.; art. 88 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VIII W 258 /13

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania
UZASADNIENIE

B. W. zostala obwiniona to, ze:

1. W dniu 25 czerwca 2013r. okolo godziny 14.20 w S. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rej (...) wbrew obowiazkowi nie korzystala podczas jazdy z paséw bezpieczenstwa, tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art.
39 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997r.

2. W miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w punkcie 1 nie uzywala wymaganego przepisami os§wietlenia od §witu do
zmierzchu, tj. o wykroczenie z art. 88 k.w.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII W 258/13;

1. Obwiniong B. W. uznal za winna popekienia czynu opisanego w punkcie II wniosku o ukaranie i na mocy art. 3981
k.w. odstapil od wymierzenia obwinionej kary.

2. Uniewinnit obwiniona B. W. od popelnienia czynu opisanego w punkcie IT wniosku o ukaranie .
3. Odstapil od obcigzania obwinionej kosztami sagdowymi, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 10382 k.p.w. zaskarzyl w caloéci na niekorzys¢ B. W.K. P. P. w. S.i na podstawie
art. 438 pkt 11 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. zarzucil wyrokowi obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez
nieuzasadnione zastosowanie uniewinnienia obwinionej oraz obraze przepis6w prawa procesowego w szczegolnosci
art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w., majaca bezposéredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Na mocy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie o tyle, o ile zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) m.in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.),

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

Podstawa ustalen faktycznych moze by¢ jedynie ocena dowoddéw, ktora nie wykazuje bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia niektérych dowodéw badz okoliczno$ci z nich wynikajacych) ani logicznej
(btedno$ci wnioskowania i rozumowania).

Racje ma apelujacy wskazujac, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie
zrealizowal wlaéciwie dyrektyw plynacych z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w konsekwencji czynigc bledne ustalenia
faktyczne w zakresie czynu z punktu 1 wniosku o ukaranie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zeznajac zaréwno w toku czynnosci wyjasniajacych (w dniu 12 lipca 2013 roku),
jakiprzed Sadem (w dniu 30 pazdziernika 2013 roku) w charakterze §wiadka G. A. — funkcjonariusz policji wskazal, ze
patrolujac ulice (...) w dniu 25 czerwca 2013 roku okolo godziny 14.20 wraz z mk. asp. P. Z. (1) oraz pos. M. L. zauwazyli
jadacy bez $wiatel mijania pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujaca nie korzystala z pasow bezpieczenstwa
(k. 6, k. 33 — 34). Na fakt dostrzezenia, ze kierujaca poruszala sie ulica (...) bez zapietych paséw i wlaczonych $wiatel
wskazal rowniez przestuchany przed Sadem (w dniu 09 pazdziernika 2013 roku) P. Z. (1).

Tymczasem Sad Rejonowy calkowicie zdeprecjonowal fakt, ze z w/w zeznan zbieznie wynika, ze obaj $wiadkowie
dostrzegli brak zapietych paséw w momencie poruszania sie pojazdu kierowanego przez obwiniona ulica (...).

Wskazal natomiast na nieScistosci oraz brak pamieci szczegdlow, ktore — jego zdaniem — dyskredytuja zeznania
tych $wiadkow. Pomingl jednak fakt, ze dotycza one w zasadzie wylacznie kwestii co najmniej drugorzednych, a
dotyczacych osoby kierujacego radiowozem i momentu dostrzezenia przez poszczegélnych funkcjonariuszy braku
zapietych pasow u obwinionej podczas poruszania sie przez nig pojazdem. Przy tym nie wzial pod uwage po pierwsze
uplywu czasu jaki minal od daty zdarzenia do czasu zlozenia zeznan przez G. A. i P. Z. (2) na rozprawie przed Sadem,
a po drugie specyfiki wykonywanego zawodu (jak wskazal apelujacy faktu przeprowadzania kontroli drogowych na co
dzien i pelnienia sluzby w r6znych konfiguracjach osobowych).

Nadto w tym zakresie Sad Rejonowy poczynil takze ustalenia sprzeczne z wyjas$nieniami obwinionej, ktérym
jednoczeénie nadat w caloéci prymat wiarygodnoSci. Stwierdzil mianowicie, ze obwiniona, ktora zatrzymala sie do
kontroli na ulicy (...) mogla odpigé pasy, bowiem nie byla juz w ruchu, zgodnie z tym co wyjasnila czekala na przyjazd
radiowozu i nie ma podstaw by odmoéwi¢ jej wiarygodnosci (k. 38).



Rzecz jednak w tym, ze w toku zlozonych wyjasnien obwiniona nie wskazywala, ze pasy w ktérymkolwiek momencie
odpiela, a wrecz przeciwnie podala, Ze jak podszed}! do niej (funkcjonariusz) pas miala zapiety a reke trzymala na
odpieciu (k. 29).

Powyzsze znalazlo sie jednak poza rozwazaniami Sadu I instancji. Sad ten nie przeanalizowal réwniez samych
wyjaénien obwinionej pod katem ich wewnetrznej spdjnosci (w tym m.in. odnodnie sygnalizowanego przez
apelujacego czasu oczekiwania na radiowoz).

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok odnoszacy sie do czynu z punktu 1 wniosku o ukaranie, nie mogt sie
ostac.

W tym miejscu wskaza¢ roéwniez nalezy, ze sama tre$¢ wyroku z uwagi na wadliwa numeracje czyn6w nie pozwala
na odkodowanie jakiego rodzaju rozstrzygniecie zapadlo, w zakresie ktérego z zarzuconych B. W. czynéw (zar6wno
uznanie obwinionej winna, jak i uniewinnienie jej odnosi sie do ,czynu opisanego w punkcie II wniosku o ukaranie”).

Nadto odstepujac od wymierzenia obwinionej kary (jak wynika z pisemnych motywéw wyroku za czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu bez wymaganego przepisami o$wietlenia od §witu do zmierzchu), na podstawie art. 3982
k.w., Sad I instancji za jedna z kluczowych przestanek tej decyzji uznat ,,fakt dotychczasowej niekaralnosci obwinionej,
nawet za wykroczenie” (k. 38v). Twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trecig ujawnionej przez ten Sad
izaliczonej w poczet materiatu dowodowego karty karnej (k. 33v, k. 12 — 13), z ktérej wynika, ze B. W. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 101/11 zostala skazana za
przestepstwo z art. 27081 k.k. na kare grzywny.

Dlatego tez z uwagi na powyzsze uchybienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w calosci i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji winien wyeliminowac zasygnalizowane uchybienia, w tym w
szczegoblnosci dokonaé ponownej oceny oraz analizy zgromadzonych dowodow, ze wzajemnym ze sobg powigzaniu z
uwzglednieniem zasad rzetelnego procesu m.in. tych, o ktérych mowa w 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.. Nastepnie za$
oceni¢ zachowania obwinionej pod katem dyspozycji zarzuconych jej czyndéw (wypehienie i wydaé orzeczenie, ktore
wraz z pisemnym uzasadnieniem, spelniajacym wymogi z art. 424811 2 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. bedzie tworzylo
spojna calo$¢ oraz poddawalo sie ewentualnej kontroli odwolawcze;j.



