Sygn. akt VIII Ka 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 roku

sprawy K. W.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 03 grudnia 2013 roku, sygnatura akt XV K 1197/13
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. Zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2013 r. w B. w swoim mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesna M. L. (1) w
ten sposob, ze podczas jego odwiedzin u zamieszkujacej z K. W. jego wnuczki, a corki M. L. (1), K. L. szarpal go i
probowal dusic,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1197/13 przyjmujac,
ze oskarzony K. W. dopuscil sie tego, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. w B. w swoim mieszkaniu przy ul. (...) nr 1
naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. L. (1) w ten sposob, ze podczas jego pobytu w ww. mieszkaniu w celu odwiedzin u
zamieszkujacej z K. W. jego wnuczki, a corki M. L. (1), K. L., prébujac spowodowac opuszczenie przez M. L. (1) w/w
mieszkania, w ktérym przebywat on wbrew woli K. W., chwycil go za reke i gardlo, tj. czynu z art. 217 § 1 k.k., na mocy
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec niego umorzyt.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. J. kwote 619,92 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
z urzedu, w tym kwote 115,92 zt tytulem podatku od towaréow i ustug.

Orzekl, ze koszty procesu ponosi w calo$ci Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na:

a) wybiorezej analizie przestanek stypizowanych w art. 115 § 2 k.k. ktora skutkowala niewlaéciwym okresleniem
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i przyjeciu jego znikomo$ci;

b) nieslusznym zalozeniu, iz przyczyna zajécia z dnia 22 sierpnia 2013 r. byla nieproszona obecno§¢ M. L. (1) w
mieszkaniu oskarzonego, co zdaniem Sadu wynikalo z relacji wszystkich uczestnikoéw, w sytuacji gdy pokrzywdzony
ma prawo zabierania maloletniej corki z jej mieszkania bez obecnosSci matki, a nie bezwzgledny obowiazek, z ktorego
to prawa tego dnia nie korzystal;

¢) wadliwym ujeciu zagadnienia ,pozwolenie na odbywanie kontaktéw w mieszkaniu” (str. 3 uzasadnienia),
uzaleznionego tylko i wylacznie od dobrej woli osé6b nim dysponujacych, w tym oskarzonego;

d) przyjeciu, iz oskarzony mial pelne prawo wyprosié¢ bylego ziecia ze swojego mieszkania a zachowanie w postaci
zlapania za gardlo i szarpniecia za reke bylo reakcja na niepozadana obecno$c¢ oskarzyciela prywatnego w mieszkaniu
oskarzonego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen w sposéb jednostronnie korzystny dla oskarzonego, z pominieciem
dowododw i okolicznosci dla niego niekorzystnych, wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w szczegblnosSci w:

» rozstrzygnieciu o umorzeniu postepowania z uwagi na znikomy stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze:

- doszlo do naruszenia dobra szczego6lnie chronionego jakim jest nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego;

- doszlo do naruszenia uprawnien przystlugujacych pokrzywdzonemu, a wynikajacych z treSci postanowienia
zawartego w pkt. IV wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt. I
C 1883/11 ustalajacego kontakty M. L. (1) z maloletnia corka K. L.;

- wybiorczej i niepelnej interpretacji niektérych okolicznoéci przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci
niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy materialnej, zwlaszcza w zakresie zaniechania poszukiwania dalszych
dowoddow na okoliczno$ci winy oskarzonego, w szczeg6lnoéci zwrdcenia sie do Sadu Okregowego w Bialymstoku I
Wydzial Cywilny z wnioskiem o wykladnie postanowienia w zakresie regulowania kontaktow z matoletnia;

« interpretacji tre$ci postanowienia z pkt IV wyroku rozwodowego w ten sposob, ze kontakty oskarzyciela
prywatnego z coérka mialy odbywaé sie poza miejscem zamieszkania, w sytuacji, gdy postanowieniem Sadu
Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny M. L. (1) nie zostal zobowigzany do zabierania corki z jej miejsca
zamieszkania;

 przyjeciu w opisie czynu, iz M. L. (1) ,przebywal w mieszkaniu wbrew woli oskarzonego”, podczas gdy miejscem
zamieszkania corki jest mieszkanie K. W., a pozwalajac na stale przebywaé w nim swojej wnuczce K. L., musial
liczy¢ sie z wizytami pokrzywdzonego, w czasie okreSlonym postanowieniem regulujacym kontakty, niezaleznie
od jego upodoban i stosunku do M. L. (1);

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 169 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niesluszne oddalenie przez Sad wniosku dowodowego o odtworzenie plyty CD zlozonej do akt



sprawy z zapisami nagran uprawdopodabniajacych utrudnianie przez oskarzonego w przeszloSci kontaktéw M. L. (1)
z maloletnia K. L. jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy zapis powyzszych nagran umozliwitby
zweryfikowanie twierdzen, iz zachowanie K. W. z dnia 22.08.2013 r. bylo spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz
znikomy, z uwagi na powtarzalno$¢ bezprawnych zachowan wymierzonych w oskarzyciela prywatnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniost aby Sad odwolawczy korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil wyrok Sadu I Instancji i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie w sposob oczywisty bezzasadna i nie
zashugiwala na uwzglednienie. Zaden z podniesionych zarzutéw nie okazal sie trafny w stopniu skutkujacym
uwzglednieniem wniosku dotyczacego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzielié
stanowiska autora apelacji w zakresie podniesionego przez niego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jak
i obrazy przepisow postepowania. Wbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie
zebranego i wszechstronnie ocenionego materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z
zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem
sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
szczegbdltowo ustosunkowal sie do kazdego z dowodow wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak
ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiodl, iz czyn oskarzonego nie stanowi przestepstwa, pomimo realizacji przez
oskarzonego znamion z art. 217 § 1 k.k., z uwagi na to, iz jego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny.

Tymczasem argumentacja zwarta w uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sagdu Rejonowego
jest nielogiczne i wadliwe. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Odnoszac sie wprost do zarzutébw pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezy zauwazy¢, ze Sad I Instancji
wlasciwie przeanalizowal przestanki stypizowane w art. 115 § 2 k.k., ktére skutkowaly uznaniem, iz czyn oskarzonego
charakteryzowal sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoSci i w zwigzku z tym konieczno$cia umorzenia
postepowania w stosunku do oskarzonego K. W..

Nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul



ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie z wymienionych okolicznoSci zwigzane sa z czynem, z jego strong
przedmiotowa i podmiotowa (postaé zamiaru, motywacja), a ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoSci moze nastapié
wylgcznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2005 ., 0 sygn. WA 13/05, opub. w OSNwSK 2005/1/1129, LEX 199877).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie powielajac uzasadnienia Sadu I
Instancji nalezy zaznaczyé¢, ze zachowanie K. W. zmierzalo jedynie do spowodowania opuszczenia jego domu przez
pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwoS$ciom, ze pokrzywdzony posiada prawo do osobistych kontaktéw ze swoim
dzieckiem, ktore zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie I C
1883/11. Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze powyzsze uprawnienie nie wylacza rownocze$nie prawa oskarzonego do
przebywania we wlasnym domu bez obecnos$ci pokrzywdzonego, z ktorym pozostaje w konflikcie i ewidentnie nie chce
znim spedzac¢ czasu. Tym samym mimo tego, ze oskarzony K. W. naruszy! nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego, jego
zachowanie zmierzalo jedynie do spowodowania opuszczenia przez M. L. (1) jego mieszkania, tym bardziej, ze tego
samego chciala rowniez corka oskarzonego, a byta zona pokrzywdzonego. Oceniajac zatem czyn oskarzonego i biorac
pod uwage okolicznos$ci wynikajace z art. 115 § 2 k.k. nie spos6b uznac, ze czyn oskarzonego odznacza sie stopniem
szkodliwosci wyzszym niz znikomym. Twierdzenia apelujacego, iz pokrzywdzony ma prawo zabierania maloletniej
corki, a nie bezwzgledny obowigzek, sa prawdg, co nie zmienia tego, ze nie moze narzucaé jednoczeénie oskarzonemu
swojej obecno$ci w jego domu. Skarzacy z jednej bowiem strony chcee, aby oskarzony respektowal to, ze pokrzywdzony
ma ochote realizowa¢ kontakty ze swoja cérka w jego domu, zupelnie zapominajac o tym, ze oskarzony ma réwniez
prawo, zeby nie spotykac sie z pokrzywdzonym w swoim wlasnym domu. Ponadto nie sposéb zgodzié sie twierdzeniami
apelujacego, ze Sad I Instancji blednie zinterpretowal kwestie pozwolenia na odbywanie kontaktéw pokrzywdzonego
z dzieckiem w kazdoczesnym miejscu jego pobytu, niezaleznie od woli oséb dysponujacych prawem do lokalu, w tym
oskarzonego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze $wiadek M. L. (2) ewidentnie wskazala, ze po pewnych perturbacjach
i klotniach z pokrzywdzonym postanowila, ze pokrzywdzony nie bedzie mogl przebywa¢ w mieszkaniu, w ktorym
ona zamieszkuje wraz z dzieckiem i oskarzonym. Tym samym nie ulega watpliwo$ciom, ze kwestia pozostawania w
mieszkaniu przez pokrzywdzonego zalezala od dobrej woli i wyrazenia zgody przez M. L. (2), a przede wszystkim przez
oskarzonego K. W. - jej ojca, ktory bezsprzecznie wspieral ja w podejmowanych decyzjach. Z pewno$cia zachowanie
oskarzonego w postaci chwycenia M. L. (1) za reke i gardlo bylo dzialaniem naruszajacym nietykalno$¢ osobistg
pokrzywdzonego, co nie zmienia tego, ze motywem jego dzialan byla che¢ pozostawania w swoim domu, bez obecno$ci
osoby (bylego ziecia), do ktdrej zywil ogromna uraze. W ocenie Sadu oskarzony mial prawo wyprosi¢ bytego ziecia
z domu, tym bardziej, ze zrobil to niejako wspierajac wlasna corke, ktéra nie chciala widzie¢ pokrzywdzonego.
Co oczywista na pokrzywdzonym ciazyl obowiazek spelienia polecenia wlaSciciela mieszkania. Nalezy zaznaczy¢,
ze pokrzywdzony dopuscil sie samowoli i nadinterpretacji przystugujacych mu uprawnien, podejmujac decyzje, iz
spotkanie z corka, bez wzgledu na wole osdb trzecich, bedzie mialo miejsce w domu oskarzonego. Co istotne nikt
z domownikéw, w tym i oskarzony nie zabranial pokrzywdzonemu zabrania wlasnego dziecka, z uwagi na to, ze
mieli §wiadomos$¢, Ze tego rodzaju uprawnieniem dysponuje pokrzywdzony. To, ze w dniu zarzucanego oskarzonemu
czynu pokrzywdzony nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnieni do kontaktow z corka, wynikalo jedynie z jego
zachowania, ktérym staral sie zmusi¢ swoja byla Zone i ojca do pozostawania w ich domu, a ci ostatni na powyzsze
nie zgodzili sie.

Z powyzej podnoszona kwestig laczy sie kolejne zagadnienie podnoszone przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, iz w jego ocenie Sad wybioérczo zinterpretowal niektore okoliczno$ci przy jednoczesnej rezygnacji z
zasady prawdy materialnej bowiem zaniechat poszukiwania dalszych dowodéw na okoliczno$é winy oskarzonego,
w tym zwrécenia sie do Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego o interpretacje pkt. IV
wyroku rozwodowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut jest calkowicie chybiony, majac na uwadze jasna i
nie pozostawiajaca zadnych watpliwoSci tre$¢ wyroku jak i zasade jurysdykecyjnej samodzielnoSci sadu karnego,
uregulowang w art. 8 § 1 k.p.k.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie o sygn. I C 1883/11 (k. 24-25) zostaly w pkt. IV ustalone osobiste kontakty M. L. (1) z maloletnig



K. L. w okresSlonych dniach i godzinach z prawem zabierania maloletniej z jej miejsca zamieszkania bez obecno$ci
matki, za§ w pkt. VI M. L. (1) zostal zobowiazany do odbierania i odprowadzania matoletniej po zakonczonych
kontaktach do miejsca jej pobytu przy powodce. O punkcie VI rozstrzygniecia zaréwno pelnomocnik oskarzyciela, jak
i sam oskarzyciel zdaja sie zapominaé. Majac na uwadze zestawienie obu postanowien regulujacych kontakty w/w z
corka, nie sposob nie zauwazyé, ze skoro pokrzywdzony zobowigzany byt do odbierania i odprowadzenia maloletniej
po zakonczonych kontaktach do jej miejsca zamieszkania, to tym samym kontakty z zasady mialy sie odbywac poza
jej miejscem zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego jedynie dobra wola bylej zony pokrzywdzonego i jej ojca
mogla umozliwi¢ mu odbywanie kontaktéw z corka w domu oskarzonego. W ocenie Sagdu Okregowego pokrzywdzony
mimo braku watpliwoéci co do tresci wyroku rozwodowego, w tym kwestii uregulowania w nim kontaktéw (poza
miejscem zamieszkania maloletniej corki) stara sie przedstawic¢ wlasna interpretacje wyroku, ktéra bedzie dla niego
korzystna. Faktem jest, ze zabieranie corki jest jego uprawnieniem, a nie bezwzglednym obowiazkiem, co nie zmienia
tego, ze o ile chcialby odbywaé kontakty ze swoja cérka w jej domu, musialtby uzyskaé zgode swojej zony, jak i
wlasciciela domu. Co wiecej przyjecie przez apelujacego, ze oskarzony K. W. powinien pogodzi¢ sie z licznymi wizytami
pokrzywdzonego w czasie okreslonym postanowieniem Sadu pozostaje tylko i wylacznie w sferze jego oczekiwan, co
nie zmienia jednocze$nie tego, ze zupekie inne oczekiwania moze miec jego byla zona i ojciec, ktoérzy z uwagi na
dlugotrwaly konflikt z pokrzywdzonym, nie chca jego obecnosci w swoim domu.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, iz Sad I Instancji dopuscil
sie obrazy przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é¢ orzeczenia tj. art. 169 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o odtworzenie plyty CD z zapisami nagran
uprawdopodabniajacych utrudnianie przez oskarzonego w przeszlosci kontaktow M. L. (1) z dzieckiem, co w ocenie
skarzacego mialo wplyw na spoleczng szkodliwo$¢ czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 maja 2002 r. w sprawie o sygn. II AKa 132/02 (opub. w KZS 2002/10/94,
LEX 75027) oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie, iz okolicznoé¢, ktéra ma by¢é udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), powinno nastepowa¢ jedynie w wyjatkowych
wypadkach. W wypadku tej podstawy oddalenia wniosku konieczne jest dokonanie oceny wartoéci dowodu, zanim
zostanie on przeprowadzony. Przykladowo jedynie mozna podaé, ze oddalenie wniosku na tej podstawie jest mozliwe
wowczas, gdy teza dowodowa wskazuje, iz chodzi o okoliczno$é catkowicie uboczng, nie pozostajaca w zadnym zwiazku
z inkryminowanym zdarzeniem. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe nagranie odnosito sie do wcze$niejszych wizyt oskarzyciela prywatnego w domu
oskarzonego ijak trafnie wskazal to Sad Rejonowy (k. 46v) nie dotyczylo zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, a zatem nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, a co za tym idzie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci

czynu.

Nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia z 5 grudnia 2012 r. w sprawie o
sygn. III KK 66/12 (LEX 1243049) - dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym dla przyjecia znikomego
charakteru tej szkodliwoSci, znaczenie maja wylgcznie okolicznosci zwiqzane z zarzuconym sprawcy
czynem. Méwigc o spolecznej szkodliwosci czynu trzeba mie¢ na uwadze te okoliczno$é, ze w ujeciu kompleksowym,
ktére dominuje w doktrynie i judykaturze, o spotecznej szkodliwosci czynu decyduja elementy natury przedmiotowej i
podmiotowe;j. Nie sa natomiast istotne okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy, ktore wplywaja na wymiar kary (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003 r. 0 sygn. WA 31/030SNwSK 2003/1/1517, LEX 184871).

Na marginesie w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 9 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego odnoénie zaliczenia w poczet materialu dowodowego postanowienia Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 roku w sprawie I C 1883/11 na okoliczno$¢é prawa oskarzyciela
prywatnego do kontaktow z dzieckiem w miejscu zamieszkania matki dziecka albowiem akta powyzszej sprawy zostaly
zaliczone w calo$ci w poczet materialu dowodowego sprawy niniejszej, zas§ wniosek w sposéb oczywisty zmierzal do
przedtuzenia postepowania.

Po raz kolejny nalezy powtorzyé, ze w ocenie Sadu Okregowego kwestia ustalenia kontaktéw i ich miejsca wynika
bezspornie z wyroku, a co za tym idzie nie ma potrzeby powolywania dalszych dowoddéw. Apelujacy starat sie



wskazywaé, ze powyzsze okolicznoéci mogg mieé znacznie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, z czym
nie mozna sie w zadnym stopniu zgodzi¢.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy nie moégl wydac innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461j.t.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majgc na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzyciela prywatnego,
ktory jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie jedynie z dorywczej pracy, z ktoérej wedle swoich deklaracji uzyskuje
dochod w wysokoSci 1000-1200 zl, z czego kwote 400 zt przeznacza na alimenty, stad uiszczenie przez niego kosztéw
sadowych byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.



