Sygn. akt VIII Ka 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 roku

sprawy K. M.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 09 stycznia 2014 roku, sygnatura akt II K 793/13

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnqg;

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 lipca 2012 roku okolo godziny 20:55 w M., gmina S., kierowal motocyklem marki H. o nr rej. (...) na drodze
publicznej, bedac przy tym w stanie nietrzezwo$ci: 1,71 promila alkoholu we krwi,

tojestoczynzart. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce z 9 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 793/13 oskarzony K. M. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 178 a § 1 k.k. zostal skazany i wymierzono
mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 kk. orzeczono wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow
okre§lonego rodzaju, to jest wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt II §rodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2013 roku.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 752,76 (siedemset pietdziesiat dwa 76/100) zlotych,
w tym kwote 140,76 (sto czterdzieSci 76/100) zlotych tytulem 23% stawki podatku od towardw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.



Zwolniono oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w sprawie.

Na podstawie art. 444 k.p.k.iart. 425 § 1-3 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego w czeéci tj. w zakresie
wymierzonej kary i §rodka karnego, zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., nakladajacych na Sad orzekajacy
obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego w zakresie oceny warunkow i wlasciwosci osobistych oskarzonego, co skutkowalo
niezasadnym orzeczeniem Srodka w zakresie zakazu prowadzenia wszystkich pojazdow mechanicznych;

2) pominiecie przez Sad I Instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych i wymiarze kary, w tym przy orzekaniu o
§rodku karnym - zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych okolicznos$ci dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowe;j,
zdrowotnej i zrodel utrzymania oskarzonego K. M.;

3) razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary, poprzez nadanie wymierzonej karze prymatu prewencji generalnej
z uwagi na nagminno$¢ popehienia przestepstw drogowych przez nietrzezwych kierowcow, przy braku poczynienia
jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ tego wyroku,
a polegajacy na niestusznym przyjeciu wbrew ujawnionemu materialowi dowodowemu, iz wtasciwosci majatkowe,
rodzinne, osobiste i mozliwo$ci zarobkowe z chwili wyrokowania przemawiaja za ustaleniem wysoko$ci stawki
dziennej grzywny na kwote 15 zk.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. obrofica oskarzonego wniést o zmiane wyroku poprzez modyfikacje
rozstrzygniecia w przedmiocie kary i wymierzenie oskarzonemu kary 200 stawek dziennych grzywny z okreéleniem
wartoSci jednej stawki na kwote 10 zl oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 z
jednoczesnym wylaczeniem z zakresu w/w zakazu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, do ktoérych
prowadzenia uprawnia kategoria ,,B” i ,T”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Zaden z
argumentoéw zawartych w apelacji nie okazal sie trafny w stopniu, ktéry mialby wplyw na treé¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i wprowadzil wlasciwe wnioski w przedmiocie winy, prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego, jak rowniez
wymierzonej mu kary i Srodka karnego. Tre$¢ zlozonej przez obronce oskarzonego apelacji stanowi w wiekszoS$ci
kontrargumentacje do wnioskow wyciagnietych przez Sad I instancji. Nie powielajac niezwykle szczegbdlowego
uzasadnienia Sadu I Instancji réwniez w zaskarzonym zakresie (kary i Srodka karnego) nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy
z pewnosScia nie dopuscil sie ani obrazy prawa procesowego ani bledu w ustaleniach faktycznych. Takze zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary nie okazal sie w najmniejszym stopniu zasadny.

Przechodzac wprost do zarzutu skarzacego dotyczacego razacej niewspdimiernoéci kary nalezy zauwazy¢, iz nie
kazda ro6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej jej niewspolmiernosci, ale tylko taka, ktora
jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna w stopniu niedajacym sie zaakceptowaé. Niewspotmiernosé
razaca to znaczna, "bijaca w oczy" r6znica miedzy kara wymierzong, a kara sprawiedliwa, zasluzona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze
by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej Sad Odwolawczy
dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub



zbyt fagodna. Chodzi jedynie o rdznice ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajacg sie do znacznej dysproporcji.
W orzecznictwie podnosi sie réwniez, iz zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ jedynie wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlaéciwy okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178/85, OSNKW
7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich okoliczno$ci, ktére stosownie do art. 53 k.k. skladaja sie
na dyrektywy sadowego wymiaru kary.

W ocenie Sadu Okregowego bardzo trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony K. M. przyznal sie do winy i ze
nigdy wczeéniej nie wchodzil w konflikt z prawem, o czym $wiadczy jego karta karna (k. 58, 61). Nie zmienia to
jednoczeénie tego, ze w dniu zdarzenia oskarzony zdecydowal sie na jazde w znacznym stopniu nietrzezwosci (1,71
promila), zatem ponad trzykrotnie przekraczajac dopuszczalna warto$é, bez jakiegokolwiek istotnego powodu i jego
zachowanie zasluguje na szczeg6lna dezaprobate.

W ocenie Sadu Okregowego cech razacej niewspohmierno$ci z cala pewnos$cia nie nosi wymierzona w stosunku
do oskarzonego kara 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 15 zlotych. Jest to
kara adekwatna do zawarto$ci kryminalnej czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci, ktéry w niniejszym stanie
faktycznym jest do$é wysoki.

W zakresie kary grzywny przypomnie¢ nalezy, ze jej wymiar nastepuje w dwoch etapach. Najpierw Sad okreéla
liczbe stawek dziennych, kierujac sie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 1 k.k. tzw. ocenag
stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego i
ogo6lnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w art. 53 § 2i 3 k.k.
Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, ktéra nie powinna by¢ nizsza niz 10 zl, ani przekraczac
2000 zt (art. 33 § 3 k.k.) Sad ma obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Zgodnie z danymi osobopoznawczymi oskarzonego K. M. (k. 115) z zawodu jest on rolnikiem, posiadajacym
gospodarstwo rolne o powierzchni 15,65 ha, utrzymujacym sie z zasitku chorobowego w wysokosci 300 zl miesiecznie.
Co istotne oskarzony jest nadto wlascicielem samochodu marki B., R. (...) i prasy rolujacej, nie posiadajagcym nikogo
na utrzymaniu. W ocenie Sadu przyjecie przez Sad I Instancji wysokoéci stawki dziennej na kwote 15 zlotych, zatem
niewiele ponad minimalng warto$¢, z pewno$cia nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego i nie jest jego
nadmiernym obcigzeniem.

Majacnauwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz wymierzona przez Sad I Instancji kara w wymiarze 200
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych jest adekwatng do okoliczno$ci podmiotowo
— przedmiotowych sprawy oraz wlasciwo$ci i warunkdow osobistych oskarzonego, a jednocze$nie karg ktora w nalezyty
sposéb spelni swoje cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej.

Przechodzac za$ do zakwestionowanego przez skarzacego Srodka karnego, ktory w jego ocenie powinien by¢ orzeczony
z wylaczeniem kategorii ,B” i ,T” to rowniez nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I Instancji, iz orzeczony w stosunku do
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu na okres 2 lat, we
wlasciwym stopniu spehni cele zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto bedzie stanowi¢ nauke dla w/w na przyszlo$¢.
Faktem jest, ze oskarzony po raz pierwszy popekil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i powyzsze
zdarzenie wydaje sie by¢ incydentalne w jego zyciu. Nie zmienia to jednoczeénie tego, ze stopien nietrzezZwosci
oskarzonego byl wysoki.

Przechodzac do dalszych zarzutéw skarzacego nalezy podnie$é, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji
nie dopuscil sie obrazy przepisow prawa procesowego, w tym podnoszonych przez skarzacego tj. art. 167 k.p.k.



i art. 366 § 1 k.p.k. Co istotne uregulowanie zawarte w art. 366 § 1 k.p.k. naklada na przewodniczacego skltadu
obowiagzek prawidlowego kierowania rozprawa, tak aby wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione.
Innymi slowy prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy zalezy, jak wskazuje sie w orzecznictwie, od spelnienia przez sad
dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko
do prawidlowego - zgodnego z przepisami - przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony, ale rowniez
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Drugi ze wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w
toku rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob nie zauwazy¢, ze Sad I Instancji owe obowigzki nalezycie wypekil.

Uzasadnienie Sadu Rejowego wskazuje, iz bardzo wnikliwie rozwazyl sytuacje osobista oskarzonego, jak rowniez
pozostale okoliczno$éci majgce wpltyw na wymiar kary i Srodka karnego. Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie sad ma
obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych
dowodow, ale obowigzek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodow, uzna ze material dowodowy jest
niepelny i nasuwa watpliwosSci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien byé¢ uzupeliony. Sad powinien
dopuszczaé dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy inaczej grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2010 ., 0 sygn. Il AKa 35/10, opub. w KZS 2010/5/35, LEX 590586).
W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie oskarzony w uwagi na wypadek i odniesione obrazenia oraz wiazaca sie z tym
rekonwalescencje znajduje sie w chwili obecnej w trudnej sytuacji zyciowej, jednakze bardzo trafnie zostalo
podkreslone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, iz stezenie alkoholu bylo bardzo wysokie, zatem wzgledy prewencji
generalnej wymagaja odizolowania oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego na 2 letni okres czasu. Co istotne
oskarzony zawsze moze poprosic brata, czy tez ojca o podwiezienie go na rehabilitacje, wiec z pewnoscia nie jest tak, ze
brak mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia samochodu uniemozliwi mu korzystanie z rehabilitacji, czy tez dalszego
leczenia. Wprawdzie cze$ciowo racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy podnoszac kwestie nagminnoS$ci dopuszczania sie
czynéw okres$lonego rodzaju powinien poczynié ustalenia faktyczne w tym zakresie, z drugiej jednak strony, w ocenie
Sadu Okregowego nie zmienia to jednocze$nie tego, ze zar6wno $rodek karny jak i kara orzeczona w stosunku do
oskarzonego jest adekwatng do charakteru czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia winy.

W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczony przez Sad I Instancji okres wykluczenia w/w jako kierowcy jest odpowiedni
do tego, by wymoc na nim obowiazek bezwzglednego podporzadkowania sie regulom obowiazujacym uzytkownikéw
drog. Srodek karny uksztalttowany na tym poziomie, w nie mniejszym stopniu niz orzeczona wobec oskarzonego kara
200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych, spelni wymagania tak w
zakresie spolecznego oddzialywania, jak i celébw zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do jego osoby.
Brak wyobrazni oskarzonego, a takze brak poczucia odpowiedzialno$ci dyskwalifikuje go jako kierowce, mogacego
uczestniczy¢ w tym charakterze w ruchu drogowym.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji uczestniczacego w ruchu, $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okresSlonego rodzaju, $cisle sprzegniety jest z celem, jaki zakaz
ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cel
zapobiegawczy, wysuniety przed cel wychowawczy. Taka hierarchia celéw zostala przyjeta przez ustawodawce takze
przy orzekaniu Srodkow karnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 1. o sygn. III KK 14/07, opub. w OSNwSK
2007/1/781, Biul. PK 2007/11/5, LEX 314945).

Odnoszac powyzszy poglad do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych z wylaczeniem kategorii ,B” i ,,T” w stosunku do oskarzonego, nie uwzgledni we wlasciwym stopniu
celow tego $rodka. Funkcja orzeczonego przez Sad I Instancji Srodka karnego bylo rzeczywiste wyeliminowanie
skarzacego z ruchu drogowego jako kierowcy oraz u§wiadomienie mu karygodno$ci popelnionego przez niego czynu.
Nie zmienia tego z cala pewno$cig, iz kategoria ,,B” umozliwilaby oskarzonemu samodzielne dojezdzanie do szpitala,



a kategoria ,,T” umozliwilaby oskarzonemu po odzyskaniu zdrowia prace na gospodarstwie rolnym. Oskarzony
wsiadajgc na motor w znacznym stanie nietrzezwos$ci powinien byl liczy¢ sie z konsekwencjami swojego czynu. Jest
osoba dorosla, uksztaltowana spolecznie, ktéra zna normy spoleczne i powinna liczy¢ sie z konsekwencjami nie
stosowania sie do nich. Tym bardziej, ze problem kierowania pojazdami w stanie nietrzezwos$ci jest powszechnie
znany, regularnie nagltasniany przez Srodki masowego przekazu, ktore codziennie donosza o tragicznych skutkach
zdarzen z udzialem kierowcow naruszajacych obowigzek zachowania trzezwoSci.

W ocenie Sadu, konieczne jest odsuniecie oskarzonego od prowadzenia wszelkich pojazdow. Powyzsze wymusi
na nim przemyslenie potencjalnych i faktycznych konsekwencji czynu. Srodek karny w takim rozmiarze winien
prewencyjnie oddzialywa¢ na oskarzonego wskazujac, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci powoduje
odebranie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie wszelkimi Srodkami komunikacji, ktére nie tylko utrudnia
przemieszczanie sie, ale rowniez moze zawezi¢c mu mozliwoSci zarobkowe. Skazany musi zrozumieé, ze osoba
wylacznie winna zaistnienia powyzszego stanu rzeczy jest on sam.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Z powyzszych wzgledow wyrok jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal w zaskarzonej czeSci utrzymany w
mocy, za$ apelacja obroncy oskarzonego uznana za bezzasadng w stopniu oczywistym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461j.t.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory zostat
zobowigzany do uiszczenia orzeczonej grzywny, a co za tym idzie, obcigzanie go kosztami sagdowymi bylo by juz dla
niego nadmiernym obcigzeniem finansowym.



