Sygn. akt VIII Ka 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski

D.. SR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Aneta Chardziejko

w obecnosci prokuratora Marka Zendziana, po rozpoznaniu w dniu 15.07.2014 r. sprawy C. S. oskarzonego o czyn z
art. 15782 k.k. na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
Z.1. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 stycznia 2014 r. (sygn. akt III K 823/13):

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60-z1 (piecset szesnaScie zlotych sze$cdziesiagt
groszy) tytutem kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzyciela
prywatnego Z. 1., w tym 96,60-zl (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem podatku VAT.

UZASADNIENIE

C. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 sierpnia 2013 roku okolo godziny 5.30 we wsi B., gm. J. dokonal naruszenia
czynno$ci narzadu ciala Z. I. w ten sposéb, ze uderzajac go drewnianym kotkiem w glowe oraz twarz ww. spowodowat
obrazenia w postaci sthuczenia twarzy w tym otarcia naskorka nosa oraz urazu glowy okolic nasady nosa, co skutkowato
naruszenie narzadu ciala Z. I. na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 15782 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 823/13 na mocy art.
1781 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 182 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego C. S. umorzyl.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego adw. M. K. kwote 797,04 (siedmiuset
dziewiecdziesieciu siedmiu 4/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 149,04 (stu
czterdziestu dziewieciu 4/100) zlotych tytutem podatku VAT.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 95 (dziewiecdziesieciu pieciu) zlotych tytulem kosztow
postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Obronca, na podstawie art. 425, 444 oraz 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania majacqg wplyw na jego tresc, tj;

- art. 51 410 k.p.k. polegajaca na jednostronnie niekorzystnej dla oskarzonego interpretacji materialu dowodowego
oraz oparcie ustalen wylacznie na podstawie zeznan oskarzyciela prywatnego Z. 1. oraz $§wiadkéw bedacych dla
oskarzyciela osobami bliskimi,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia
polegajacy na:

- blednym uznaniu, iz oskarzony dokonal naruszenia czynnosci narzadu ciala oskarzyciela prywatnego, podczas gdy
jego obrazenia nie powstaly wskutek umys$lnego dzialania oskarzonego lecz szarpaniny jaka wywigzala sie miedzy
oskarzycielem, a oskarzonym.

W zwigzku z powyzszym wnidsl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Natomiast pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, na podstawie art. 4258 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl
wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 42782 k.p.k. zarzucajac mu:

I. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 1§2 kk. w zw. z art. 11582 k.k. przez bledne przyjecie, iz
czyn oskarzonego C. S. cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$¢, pomimo uznania sprawstwa oskarzonego w
postaci naruszenia narzadu ciala Z. 1. na okres ponizej 7 dni, w sytuacji w ktorej biorgc pod uwage charakter
naruszonego dobra /zdrowie ludzkie/, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu /
zadawanie bolu fizycznego drewnianym kolkiem/, waga naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, nie uzasadnialy oceny czynu oskarzonego,
jako nacechowanego znikoma spoteczna szkodliwoscia.

II. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 1781 pkt 3 k.p.k. poprzez umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, pomimo, iz nie zachodzily ku temu
uzasadnione powody, zwlaszcza w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustalen
faktycznych, nie mozna bylo uzna¢ czynu oskarzonego C. S. za znikomo spolecznie szkodliwego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 42781 i 438 pkt 11 2 k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne o tyle, o ile doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uchylenie zaskarzonego wyroku jest konsekwencja uchybienn Sadu I instancji przede wszystkim w zakresie sposobu
procedowania, a w szczego6lnosci realizacji obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci czynu w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k.). Konsekwencja tych
uchybienia, o ktérych w dalszej czesci niniejszych rozwazan, sa watpliwe ustalenia faktyczne, ktore nie pozwalaja na
rzetelng ocene argumentacji zawartej w obu apelacjach.

Rozbiezne wersje zdarzenia przedstawione przez oskarzonego oraz pokrzywdzonego obligowaly Sad I instancji do
podjecia dzialan (takze z urzedu) zmierzajacych do ich wyjasnienia, czego tenze Sad nie uczynil.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawe ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia stanowily
zeznania pokrzywdzonego Z. I., ktorym Sadowi I instancji przypisal walor wiarygodno$ci. Problem jedynie w tym, ze
zeznania pokrzywdzonego nie byly ani spojne, ani konsekwentne, czego nie dostrzegt Sad I instancji.

Z.1. zeznal m.in.: ,oskarzony wyskoczyl do mnie zza podworka, zza domu, mial gruby kolek w rece o dlugosci 80 cm i
uderzyl mnie w twarz i ja lapnalem go” oraz: ,,oskarzony raz mnie uderzy! bo zatrzymalem go” (k. 40). Odpowiadajac
na pytania obroncy oskarzonego dodal, ze ,,zdarzenie trwalo z 10, 15 minut”. Nastepnie dodal: ,jak dostalem kijem po
glowie, odwroécitem sie i poszedtem do domu”.



Z powyzszych zeznan trudno wywnioskowac, czy pokrzywdzony zostal uderzony w glowe (twarz) w pierwszej fazie
zdarzenia, czy tez w jego konicowej fazie (po uprzedniej szarpaninie).

Sad I instancji nie wyja$nil rozbieznoéci w zeznaniach pokrzywdzonego, przyjmujac ze najpierw ,miedzy mezczyznami
doszlo do klotni i szarpaniny, obaj przeciagali miedzy soba trzymany w rekach palik”. Dopiero ,,w pewnym momencie
C. S. uderzyl Z. 1. jeden raz drewnianym kolkiem w glowe i twarz”. Ustalenia te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
pokrzywdzonego w ktorych twierdzil, ze na poczatku zostal zaatakowany i uderzony w glowe kotkiem (dopiero potem,
doszlo do szarpaniny).

Na marginesie, to ostatnie sformulowanie (,,w glowe i twarz”), bedace powieleniem sformulowania zawartego w opisie
zarzucanego oskarzonemu czynu jest nieprecyzyjne.

Sad I instancji nie przestuchat K. L., jedynego Swiadka, ktory obserwowal caly przebieg zdarzenia (jak zeznal
pokrzywdzony, K. L. ,gnal” z nim krowy i byt od niego w odlegloéci trzech metrow). Z. 1. wskazat go jako $wiadka w
»,pozwie” z dnia 16 sierpnia 2013 r. (k.2). Podczas rozprawy w dniu 13 listopada 2013 r. o§wiadczyt: ,,chce wezwac tego
chlopca na $wiadka” (k.40). O$wiadczenie to, ktére — zdaniem Sadu Okregowego — nalezy traktowaé w kategoriach
wniosku dowodowego, nie spotkalo sie z zadng reakcja Sadu I instancji. Co wiecej, pominal K. L. dokonujgc ustalen
faktycznych.

Nadto Sad I instancji ,zakwalifikowal” samodzielnie uszkodzenia ciala, ktorych doznal pokrzywdzony, jako
naruszajace ,narzad ciala” Z. I. na okres ponizej 7 dni. Oparl sie przy tym na dokumentacji w postaci karty
informacyjnej (k. 4), karcie konsultacji specjalistycznych (k. 32) i wyniku badania (k. 33). Nie powolal natomiast
bieglego medyka sadowego, ktéry wypowiedzialby sie fachowo w kwestii prawno-karnej oceny uszkodzen ciala Z. I.
oraz — co istotne — mechanizmu ich powstania.

Nie trzeba dodawa¢, ze prawidlowe, nie budzace zastrzezen ustalenia faktyczne w tym zakresie przebiegu samego
zdarzenia bedg mialy istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia oceny winy oskarzonego (vide apelacja
obroncy oskarzonego), ale tez oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (vide apelacja pelnomocnika oskarzyciela

prywatnego).

Wobec podniesionych okoliczno$ci i wobec rodzaju uchybien, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy przez
Sad I instancji, a ktére skutkowa¢ musialy — na mocy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. — uchyleniem zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania, przedwczesne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w obu
apelacjach. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy na oczywista bezzasadno§é zarzutéow obrazy art. 5 k.p.k. (nalezy
domniemywac, ze chodzi o §2 tego przepisu) i art. 410 k.p.k. wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego oraz wadliwa
konstrukcje zarzutow zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

O naruszeniu art. 582 k.p.k. mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w
sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (vide m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., VKK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powziat.

Z kolei obraza art. 410 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gldwnej oraz gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw w sposéb
odmienny od oczekiwan strony nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29.01.2014 r., II AKa 261/13, LEX nri1425427 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02. 1014 1., II
KK 17/14, LEX nr 1425048).

Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych ustaleniach faktycznych. Podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego bytoby dopuszczalne, gdyby
skarzacy wykazal, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu pominieto okoliczno$é¢ (lub okoliczno$ci)
wymienione w art. 11582 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznoé¢) niewymienione w tym przepisie.



Utrzymywanie, ze poszczegbdlnym okoliczno$ciom wymienionym w art. 11582 k.k. przydano zbyt duza lub zbyt mala
range, miesci sie jedynie w ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2008 r., WA 11/08, OSNwSK 2008/1/807, LEX nr 531259).

Istota apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego sprowadza sie natomiast do wykazania, ze Sad I instancji
dopuscit sie blednych ustalen faktycznych w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 438 pkt 3
k.p.k).

Dodaé trzeba, ze zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie jest pozbawiony racji przy zalozeniu, ze oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego grubym kolkiem o dlugosci 80 cm., uderzajac go w glowe (twarz), tj. najbardziej
swrazliwa” czes¢ ciala. Tym bardziej, ze — jak wynika z zeznan zlozonych przez Z. 1. w pierwszej fazie przestuchania
(o czym wyzej) — po tym uderzeniu pokrzywdzony ,tapnal go” badz ,zatrzymal go”, czym uniemozliwil kontynuacje
ataku.

Z kolei przepis art. 1781 pkt 3 k.p.k. stanowi jedynie podstawe formalnoprawna umorzenia postepowania.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, uwzgledniajac
argumenty, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

W odniesieniu do dowodobw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze wykorzysta¢ mozliwoéci, jakie
przewiduje art. 44282 k.p.k. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, iz dla podjecia prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niezbedne okaze sie przeprowadzenie innych jeszcze dowoddw, czy to na wniosek stron czy z urzedu.

Jezeli po powtérnym rozpoznaniu sprawy zajdzie konieczno$é sporzadzenia pisemnych motywow zapadlego wyroku,
sad powinien dolozy¢ staran, by czynily one zado$¢ wymogom art. 424 k.p.k., prezentujac swoje stanowisko w sposob
pelny, pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci i luk.

O kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzyciela prywatnego za postepowanie odwolawcze
orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



