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0.0.9. Protokolant Teresa Lasota

bez udziatu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. sprawy T. W.
obwinionego o czyny z art. 92a k.w. i art. 97 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obronce
obwinionego od wyroku Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2014 r. (sygn. akt XIIT
W 3176/13):

II. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80-zl. (osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-zl. (piecdziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 16.04.2013 r. okolo godziny 08.45 na drodze K-8 w K. gmina W. kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...)
przekroczyl dopuszczalng predkoéc o 49 km/h jadac z predkosScia 119 km/h na odcinku, gdzie obowiazuje ograniczenie
predkosci do 70 km/h,

tj. o czyn z art. 92a k.w.

2. w dniu 16.04.2013 r. okolo godziny 08.47 na drodze K-8 w okolicy R. km 659 h. 9, kierujac samochodem marki M.
o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania na niebezpiecznym zakrecie oznaczonym znakiem ostrzegawczym A-1,
tj. o czyn z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt XIII W 3176/13 obwinionego
T. W. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9§2 k.w.
wymierzyl mu kare 800 (o$miuset) zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (stu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 10382 k.p.w. zaskarzyl w caloSci obronca obwinionego i na zasadzie art. 10982 k.p.k.
w zw. z art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego sprawy, wbrew



zasadzie in dubio pro reo, a w szczeg6lnosci na bezkrytycznym uwzglednieniu zeznah $wiadkow — D. U. oraz
P. S. pomimo, iz tre$¢ zlozonych przez nich zeznan budzi uzasadnione watpliwo$ci, a dodatkowo nie znajduja
one pelnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, wskutek czego zostaly uwzglednione
wylacznie okolicznoSci obciazajace T. W. z jednoczesnym pominieciem wersji przemawiajacych na jego korzysc, bez
dostatecznego wyjasnienia takiego stanowiska.

Powolujac sie na powyzsze wnidst o:

- uniewinnienie obwinionego T. W. od popelnienia zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie:

- o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom apelujacego kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo
obarczone uchybieniami, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji procedowal z poszanowaniem
wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy przepisow kodeksu postepowania karnego.
Przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie dowody. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8281
k.p.w.), ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Ponadto
swoje stanowisko w spos6b nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac przy tym fakty, ktére uznat
za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w.).

Przede wszystkim calkowicie chybione sa zarzuty obrazy art. 410 k.p.k. i art. 582 k.p.k. Obraza pierwszego z nich
zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy
opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw w spos6b odmienny od oczekiwan strony nie
stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. (por. art. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.01.2014 r., IT Aka 261/13,
LEX nr1425427 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19.02. 1014 r., IT KK 17/14, LEX nr 1425048).

O naruszeniu regulacji art. 582 k.p.k. mozna méwié jedynie wéwczas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w
sprawie watpliwo$ci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (vide art.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., VKK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powzial.

Zarzuty obrazy art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. sa de facto wynikiem odmiennej oceny dowoddw i jako takie nie zastuguja
na uwzglednienie. Apelujacy ma oczywiécie prawo do wlasnej oceny materiatu dowodowego, nie oznacza to jednak
automatycznie wadliwoéci oceny sadowej. Wrecz przeciwnie, skuteczne zanegowanie ustalen sadowych mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy apelujacy wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
dopudcil sie Sad I instancji w przeprowadzonej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Zarzut ten jest stuszny
zwlaszcza wowcezas, gdy oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy nie odpowiadaja regulom logicznego
rozumowania. Apelujacy ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, notabene ewidentnie sprzecznej
z innymi dowodami, nie zawarl tego rodzaju zarzutow.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku odniost sie do wszystkich zagadnien podnoszonych w obu apelacjach.
Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutéw apelacyjnych, gdyz byloby
to jedynie zbednym powtoérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, Lex nr 81194). W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze przede
wszystkim nie budzi zastrzezen sadowa ocena zeznan §wiadkow D. U. i korespondujacych z nimi zeznan P. S.. Zeznania
w/w funkcjonariuszy policji sa spojne i logiczne w zakresie istotnych okoliczno$ci czynu i nie sa w stanie ich powazy¢



pewne mankamenty podnoszone w apelacji, notabene dostrzezone i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji (np.
fakt niepamieci pewnych szczegdtow zdarzenia wynika — jak stusznie stwierdzil Sad I instancji — z uplywu czasu oraz
iloSci tego typu zdarzen).

Co istotne, z zeznan D. U. wynika, ze spos6b uzycia miernika laserowego (posiadajgcego aktualny atest, k. 2) byl
prawidlowy i wykluczal mozliwo$é pomyiki.

Doda¢ nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan w/w policjantéw. Zwazywszy, ze w
trakcie przedmiotowego zdarzenia wykonywali czynno$ci stuzbowe i brak jest racjonalnych przestanek do twierdzenia,
ze mieli jakikolwiek interes w podawaniu nieprawdy i bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego.

Sad I instancji dokonal tez wlaéciwej oceny zeznan swiadkow J. D. i A. W. (notabene syna obwinionego). Stusznie
skonstatowal, ze nie moga one stanowi¢ istotnego dowodu w sprawie, zwazywszy, ze — jak ewidentnie wynika z ich
zeznan — nie byli oni uwaznymi obserwatorami drogi i poczynan kierowcy, a swoje sugestie (np. o predkosci jazdy)
opierali na subiektywnych odczuciach.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad I instancji slusznie zanegowal wyjaénienia obwinionego T. W., traktujgc je w
kategoriach przyjetej przez niego linii obrony. Tym bardziej, ze jest on osoba wielokrotnie karang za podobne czyny
(dowodzi tego informacja zawarta na karcie nr 2) .

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu I instancji, podobnie jak nie kontrowersyjna kwalifikacja prawna przypisanych
obwinionemu czynéw nie budza watpliwosci.

Zastrzezen nie budzi tez wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary. Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 3381 i 2 k.w., w tym stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, wielokrotng
karalno$¢ obwinionego za podobne czyny oraz jego dobra sytuacje materialng. W tych okoliczno$ciach grzywna w
wymiarze 800-zL miesci sie w granicach sagdowego uznania i z calg pewnoScia nie jest razgco surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw .... (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2
w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



