Sygn. akt VIII Ka 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Wasilewski

Sedziowie: SO Ilona Simonowicz

SO Marek Wasiluk- spr.

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku

sprawy M. Z.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn. akt XV K 132/14

Uchyla wyrok laczny w catoéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

UZASADNIENIE

M. Z. wnio6st o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt IT K 810/10 oraz nastepujacymi wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach sygn. akt: VII K 747/10, III K 1836/07, VII K 109/11, VII K 1256/12, XV K 420/13, XV K
645/131 XV K 1252/13.

Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze M. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2003 r. w sprawie sygn. akt XIII K 1113/03 za czyn popelniony
z 5/6 kwietnia 2003 r. na podstawie art. 279 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem préby i oddano go w tym czasie
pod dozér kuratora sadowego; rozstrzygnieto o powddztwie cywilnym i kosztach procesu; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 lipca 2005r. zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2003r. w sprawie sygn. akt XIII K 2543/03 za czyny
popelione w nocy z 23/24 czerwea 2003 r. i w dniu 14 lipca 2003 r., na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 91 § 11 2 kk, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; za czyn popeliony w dniu 27 czerwca 2003.r.
na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70
§ 2 kk. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4



(czterech) lat tytulem proby i oddano skazanego pod dozor kuratora sadowego; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare 242 (dwustu czterdziestu dwbch) stawek dziennych grzywny ustalajac, ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej jest rowna kwocie 10 z} (dziesieciu zlotych); na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk.
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat; na podstawie art. 49a
§ 11 2 k.k. orzeczono $wiadczenie pieniezne; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie; orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem; rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych oraz kosztach procesu; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku zaliczono na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od
14 lipca 2003 r. do 12 listopada 2003 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 maja 2005 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

III. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie sygn. akt III K 1640/03 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. popeliony w okresie od 30 kwietnia 2003 r. do dnia 5 maja 2003 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem proby i oddano skazanego pod dozoér
kuratora sadowego; rozstrzygnieto o powodztwie cywilnym oraz kosztach procesu; postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 17 maja 2006 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie sygn. akt III K 5129/04 za czyn popelniony
w dniu 26 pazdziernika 2004 r. na podstawie art. 284 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem; orzeczono o kosztach
procesu;

V. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2004.r. w sprawie sygn. akt ITI K 1493/04 za czyn popeliony w
dniu 4 stycznia 2004.r. na podstawie art. 280 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci; za czyny popetlnione
w dniach 10 i 12 stycznia 2004 r. na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 §
2 k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 30 stycznia 2004 r. do 26 maja
2004 r.; orzeczono o kosztach procesu;

VI. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie sygn. akt III K 3323/04 za czyn popelniony
w dniu 1 czerwca 2004 r. na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; za czyn
popehliony w dniu 1 czerwca 2004 r. na podstawie art. 278 § 1 k.k. na kare 8 (0o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 1 czerwca 2004 r. do 23 wrze$nia 2004 r.; orzeczono obowigzek naprawienia szkody; orzeczono
o kosztach procesu;

VII. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt III K 2511/04 za czyn popelniony
w okresie od 9 do 11 stycznia 2004 r. na podstawie art. 279 § 1 kk. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 7 grudnia 2004 r. do 4 stycznia 2005 r.; orzeczono obowigzek
naprawienia szkody; rozstrzygnieto o kosztach procesu;

Wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt III K 5005/05
na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczono skazanemu M. Z. kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku wydanymi w sprawach o sygn. akt III K 1493/04, III K 3323/04 oraz III K 2511/04, i wymierzono
skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu; w pozostalym



zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania; umorzono postepowanie
w pozostalym zakresie; kosztami postepowania obcigzono Skarb Panistwa;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt III K
1836/07 na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczono skazanemu M. Z. kary orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku wydanymi w sprawach o sygn. akt XIII K 1113/03, XIII K 2543/03 oraz III K
1640/03, i wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okresy dotychczasowego pozbawienia wolnoéci
w sprawach podlegajacych laczeniu; umorzono postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami
wydanymi w sprawach III K 2511/04, III K 3323/04, I1I K 1493/04 i III K 5129/04; w pozostalym zakresie wyroki
jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania; kosztami postepowania obciazono Skarb
Panstwa;

VIII. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 wrzeSnia 2010 r. w sprawie sygn. akt Il K 850/10 za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 kwietnia 2010r., na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25.05.2010 r. do dnia 15.09.2010 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono wobec skazanego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej; zwolniono skazanego od kosztow procesu;

IX. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt VII K 747/10 za czyn z art. 280
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w dniu 10 maja 2010 r., na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10.05.2010 r. do dnia 13.05.2010 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci; orzeczono o
dowodach rzeczowych; zwolniono skazanego od kosztdéw procesu;

X. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2011r. w sprawie sygn. akt VII K 109/11 za czyny z art. 280
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione odpowiednio w dniach 13 pazdziernika 2010 r. i 21 pazdziernika 2010 r.,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci; za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelmiony w dniu 17 pazdziernika 2010 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
85 k.k., art. 86 § 1 k.k. iart. 91 § 2 k.k., orzeczono wobec skazanego kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20.05.2011 r. do dnia 26.09.2011 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci; zwolniono
skazanego od kosztéw procesu;

XI. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt VII K 1256/12 za czyn z art. 178a §
4 k.k.wzw. zart. 64 § 1k.k., popelniony w dniu 8 listopada 2012 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat; zwolniono skazanego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych;

XII. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XV K 420/13 za czyn z art. 178a § 4
k.k., popeliony w dniu 22 lutego 2013 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42
§ 2 k.k. orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat; zwolniono skazanego od oplaty i pozostatych kosztéw sadowych;

XIII. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt XV K 645/13 za czyny z art. 178a
§ 4 k.k.wzw. zart. 64 § 1k.k., popelnione odpowiednio w dniach 2 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r., przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k.



orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 (szeSciu) lat; zwolniono skazanego od oplaty i pozostalych kosztoéw sadowych;

XIV. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt XV K 1252/13 za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 czerwca 2013r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;
za czyny z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione odpowiednio w okresie od lutego 2013
r. do dnia 8 czerwca 2013 r. oraz w okresie od 20 czerwca 2013r. do dnia 28 czerwca 2013 r., przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w
okresie od 20 czerwca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelhiony w dniu 20 czerwca 2013 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 91 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazano skazanego solidarnie ze wspodlsprawcami
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem; zwolniono skazanego od oplaty i pozostatych kosztow sadowych;

Biorac pod uwage powyzej wymienione wyroki Sad I instancji wyrokiem lacznym z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt XV K 132/14 na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt IT K 850/10 oraz Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt
VII K747/10 tj. opisane w pkt VIIIiIX czeSci wstepnej wyroku i orzekt wobec skazanego M. Z. kare laczna w wymiarze
4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt II K 850/10 od dnia 25.05.2010 r. do dnia 15.09.2010
r., od dnia 30.10.2010 r. do dnia 27.09.2012 r. i od dnia 28.06.2013 r. do dnia 09.12.2013 r. oraz w sprawie sygn. akt
VII K 747/10 od dnia 10.05.2010 r. do dnia 13.05.2010 T.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach sygn. akt XV K 420/13 oraz XV K 645/13 tj. opisane w pkt XII i XIII czeéci wstepnej wyroku
i orzekl wobec skazanego M. Z. kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawach sygn. akt XIII K 1113/03, XIII K 2543/03, III K 1640/03, 111 K 5129/04, III
K 1493/04, III K 3323/04, III K 2511/04, VII K 109/11, VII K 1256/12 i XV K 1252/13 tj. opisane w pkt I —VII, X —
XIiXIV czesci wstepnej wyroku.

Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych w sprawie.
Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej $rodka karnego na korzysé skazanego M. Z. zaskarzyt prokurator.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil powyzszemu wyrokowi lacznemu obraze
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9o § 2 k.k. wzw. z art. 85 k.k., polegajaca na zaniechaniu polaczenia
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt; XV K 420/13 oraz XV K 645/13 $rodkoéw
karnych tego samego rodzaju w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i pozostawienia w
tym zakresie wyrokéw podlegajacych laczeniu do odrebnego wykonania pomimo, ze Sad byl obowigzany réwniez
do polgczenia orzeczonych tymi wyrokami $§rodkéw karnych tego samego rodzaju, w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Podnoszac powyzsze prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Prokuratora jest zasadna o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku jednakze z innych wzgledéw niz
podnoszone w zlozonym Srodku odwolawczym.

Sad I instancji orzekajac w przedmiocie wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego zazadal informacji o
wszystkich wyrokach wydanych wobec niego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu o wyrok laczny
nie obowiazuje zasada skargowosci, a co za tym idzie Sad nie jest zwiazany tre$cig wniesionego przez skazanego
wniosku o wydanie wyroku lgcznego tak w zakresie wyrokéw objetych taczeniem jak i zasad ich taczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 maja 2006 r., IT KK 84/06, LEX 332299; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209). Jesli zachodzg warunki do wydania wyroku lgcznego, Sad ma obowiazek
wyrok taki wyda¢ i to nie tylko z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok lgczny powinien obejmowaé wszystkie
skazania na kary podlegajace polaczeniu, a nie tylko te, ktére wskazal skazany. Orzekajac o karze lacznej w wyroku
lacznym Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie prawomocne skazania, ktére moga wchodzi¢ w gre, gdyz Sad
dokonuje syntetycznej, caloéciowej oceny zachowan sprawcy przestepstw, pozostajacych w realnym zbiegu i tylko kara
orzeczona za wszystkie pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa moze by¢ karg prawidtowo uksztaltowang.

W sprawie przedmiotowej w dacie sporzadzania karty karnej dotyczacej M. Z. uzyskanej w dniu 19 lutego 2014 roku
(k. 10-12) oraz opinii o skazanym (k. 28-41), ktéra wplynela do akt sprawy w dniu 28.02.2014 roku nie funkcjonowal
jeszcze w obiegu wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt III K 95/13,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie I AKa 269/13,
na mocy ktérego M. Z. za czyn popeliony w dniu 23 stycznia 2013 roku z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazany zostal na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci. Dane te zawiera juz informacja o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 13 sierpnia 2014 roku (k. 94 - 96). Wplynely one jednak do akt juz po wydaniu
wyroku lgcznego przez Sad I instancji.

Zgodnie z trescia art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadéw, gdy zachodza przestanki okre$lone w art. 85 k.k. Przepis art. 85 k.k. stanowi, iz Sad orzeka kare
laczna, woéwczas gdy zaistnieje realny (rzeczywisty) zbieg przestepstw, ktory ma miejsce wowcezas, gdy ten sam sprawca
popehnia kilka przestepstw (tzn. co najmniej dwa) przed wydaniem pierwszego, nawet nieprawomocnego wyroku za
ktorekolwiek z nich. Zbieg realny zachodzi wiec wtedy, gdy dwa lub wiecej czynéw sprawcy stanowi dwa lub wiecej
przestepstw i nie zachodzi jednoczeénie podstawa do przyjecia pomijalnego (niewlasciwego) zbiegu przestepstw. Kare
laczna orzeka sie, jezeli za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu orzeczono kary tego samego rodzaju, albo inne
podlegajace laczeniu.

Powyzej wskazane przestanki wskazuja, ze mozliwe jest polaczenie kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w
sprawach Sadu Okregowego w Bialymstoku, sygn. akt III K 95/13 (czyn popeliony w dniu 23 stycznia 2013 roku) i
Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn. akt VII K 1256/12, w ktérej wyrok zapadt w dniu 25 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy nie dysponowal wszystkimi skazaniami M. Z., ale w sprawie niniejszej pozostawienie wyroku lacznego
w ksztalcie zaproponowanym przez tenze Sad, nawet po uwzglednieniu zarzutéw podniesionych przez prokuratora w
zlozonej apelacji, ktory ma racje, iz doszlo do razgcej obrazy prawa karnego materialnego (art. 9o § 2 k.k.iart. 85 k.k.),
poprzez zaniechanie polaczenia §rodkéw karnych tego samego rodzaju w sprawach XV K 420/13 i XV K 645/13 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku, prowadziloby do naruszenia prawa materialnego takze poprzez zaniechanie rozwazenia
mozliwo$ci polgczenia skazanemu wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt III K 95/13.

Biorac za$ pod uwage tresc art. 569 § 2 k.p.k. aktualnie wlasciwym rzeczowo do orzekania w kwestii wyroku lacznego
w stosunku do M. Z. jest Sad Okregowy w Bialymstoku. To za$ nakazywalo uchylenie wyroku lgcznego w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Przy ponownym jej rozpoznawaniu Sad winien mieé oczywiscie na uwadze takze tresé art. 9o § 2 k.k., co pozwoli na
prawidlowe uksztaltowanie nie tyko kary lacznej, ale réwniez prawidlowe polaczenie srodkow karnych tego samego
rodzaju.



W $wietle powyzszego Sad odwolawczy nie mogl wydaé innego orzeczenia jak o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, jako wlaéciwemu rzeczowo do
jej rozpoznania.



