Sygn. akt VIII Ka 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 roku

sprawy M. H.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 14 marca 2014 roku, sygnatura akt II K 770/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Z asqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320,- (trzysta dwadziescia) ztotych
tytulem oplaty za postepowanie przez Sqdem II Instancji i obcigza go kwotq 50,- (pieédziesiqt)
zlotych z tytulu pozostalych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 sierpnia 2013 roku o godzinie 18.50 w S. na ulicy (...) w ruchu ladowym
kierowal samochodem osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci tj. I

wynik badania 1,51 mg alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza, to jest o przestepstwo okreélone w art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z 14 marca 2014 r. w sprawie o sygn. II K 770/13 oskarzony M. H. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 178a § 1 k.k. zostal skazany na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
okreslonego rodzaju, tj. wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 3 lata.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 01 sierpnia 2013 roku.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 90 zlotych tytulem
pozostalych kosztow sadowych, obciazajac oskarzonego w caloSci kosztami sadowymi.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. obronca oskarzonego zaskarzyt powyzsze orzeczenie w calo$ci.
Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoéci art. 4 k.p.k., art.
5 & 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze pominiecie
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, a w szczegblnosci poprzez:

a) odmowe przyznania waloru wiarygodnosci wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego M. H., w ktérych wskazal,
ze w trakcie poruszania sie samochodu zajmowal miejsce na tylnym siedzeniu, za§ samochodem kierowala inna osoba,
a oskarzony przesiadl sie na miejsce kierowcy po zatrzymaniu pojazdu i wylaczeniu silnika w sytuacji, gdy wyjasnienia
te sa konsekwentne, spdjne i zbiezne z trescia zeznan Swiadkow I. I. i A. S. i ukladaja sie w logiczng catosc,

b) obdarzenie nadmierng wiarygodnoscia zeznan $§wiadkéw D. R. oraz M. K. oraz uznanie, ze sg spojne, wzajemnie
sie uzupelniajg i tworza logiczng cato$é, w sytuacji, gdy w zeznaniach tych §wiadkéw pojawia sie szereg niejasnosci i
nieScisto$ci, a zeznania ztozone przez nich w postepowaniu przygotowawczym odbiegaja w stopniu znacznym od tych
zlozonych na rozprawie glownej;

¢) niezasadng odmowe nadania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow I. I. oraz A. S., okre§lenie ich jako
»dowody majace na celu uwolnienie oskarzonego od winy” i uznanie, ze sg one ,calkowicie nieprawdziwe”, a zeznania
tych $wiadkow sa ze sobg sprzeczne w sytuacji, gdy w/w $wiadkowie w toku rozprawy gléwnej zgodnie zeznali, ze w
momencie, kiedy samochod zatrzymatl sie przed posesja A. S., oskarzony siedzial na tylnym siedzeniu i szczegélowo
opisali przebieg zdarzenia, a ich zeznania byly sp6jne wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly logiczng calos¢;

d) przyjecie, ze ujawnione w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przemawia za przyjeciem, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych, pelnowartoéciowych dowodow
uzasadniajgcych przekonanie, ze oskarzony kierowal w momencie zdarzenia przedmiotowym samochodem;

2. razaca niewspdlmierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w czeéci dyspozytywnej wyroku przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru, polegajaca na jej nadmiernej surowosci z racji nieuwzglednienia
w dostatecznym zakresie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego tj. postawy oskarzonego w chwili
obecnej, jego wladciwo$ci i warunkéw osobistych, jego zachowania, jak réwniez aktualnej sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego oraz uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 2 k.p.k. wniosl o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. H. od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie, gdyby Sad nie podzielit stanowiska w zakresie winy oskarzonego wnidst o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w pkt. III, IV, VI poprzez:

- obnizZenie wymiaru kary grzywny do 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych;

- obnizenie wymiaru $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, tj. wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres proby wynoszacy 2 lata;



- obnizenie o polowe kosztow sadowych

3. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a) zaswiadczenia z P. U. P.w S.z dnia 16.04.2014 1.

b) karty rejestracyjnej bezrobotnego wystawionej przez P. U. P.w S,

¢) zawiadomienia o najblizszej splacie kredytu z Banku (...) S.A. z dnia 17.03.2014 .

d) dowodu wplaty za t. k.

e) dowodu wplaty na rzecz S. M.w S.

f) faktury VAT wystawionej przez (...) S.A.

na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego;

ewentualnie:

4. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest caltkowicie bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadnosci apelacji obroncy oskarzonego nie potwierdzila zawartych w niej zarzutéw obrazy przepiséw postepowania
w szczegblnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zaznaczy¢, iz
przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6éw nie oznacza dowolnoéci tej oceny. Jest to ocena, ktéra
uwzgledniaé¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli procesowe;j
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego (art. 92
k.p.k.). Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem przewodu sadowego i nie moze wybierac
poszczegblnych fragmentéw przeprowadzonych dowodéw oderwanych od caloéci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwigzku okolicznos$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Dokonujgc ustalen faktycznych Sad jest zatem zwigzany dokonana przez
siebie ocena dowodow i nie moze ustala¢ faktow sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i zarazem zgodnie z tymi,
ktéorym odmowil wiary (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 1976/12158, Lex
19210).

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

+ jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wzigl pod uwage wszystkie te kryteria.

Rozwazajac kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I instancji zasady procesowej okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nakazujacej thumaczenie watpliwoSci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze zasada in
dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzigé Sad orzekajacy. W razie zaistnienia
takiej sytuacji w sprawie i rozstrzygnieciu watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnym staje sie zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Doda¢ i podkresli¢ nalezy, ze watpliwosci musi mie¢ sqd orzekajqcy, a nie
strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.

W ocenie Sadu Okregowego obronca oskarzonego w zlozonej apelacji przedstawia wlasna ocene dowodéw, ktora
niejako ,,zestawia” z oceng dowodéw dokonana przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposoéb prawidlowy (majac
na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie
do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, ktore w efekcie doprowadzily do skazania oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwo.

Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lipca 2003 r., sygn. akt ITII KK 108/02 (Lex 81194) od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji
zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladow przedstawionych przez Sad I Instancji.

Nie powielajgc z tych tez wzgledéw uzasadnienia zwazy¢ nalezy, ze wersja oskarzonego M. H. (k. 10-11, 61), ze
samochodem kierowat inny kolega, za$ on jedynie siedzial jako pasazer jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobna.
Bezposredni $§wiadkowie zdarzenia — funkcjonariusze policji w osobach D. R. (k. 21-22, 61-62) i M. K. (k. 32-33, 62,
75) zeznali, ze widzieli oskarzonego jak kierowal samochodem i przez caly czas pojazd w/w byl w zasiegu ich wzroku.
Podkreslili, ze obok niego siedzial jeszcze pasazer, ale autem z pewno$cia kierowal oskarzony. W ocenie w/w $wiadkow
nie bylo mozliwoéci, aby oskarzony przesiadl sie na inne miejsce, bez zauwazenia przez nich tego rodzaju czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia oskarzonego, ze nie kierowat pojazdem to jedynie jego nieudolna linia obrony,
majaca go uchronic¢ w efekcie przed odpowiedzialnoScig karng. Nie sposéb zgodzié sie rowniez z tym, ze zeznania I. I. i
A. S. polegaly na prawdzie. Swiadek I. I. (k. 67) zeznal wprawdzie, ze samochodem oskarzonego kierowal jakis kolega
K., a on za$ siedzial z przodu, co tym samym oznaczaloby, ze w samochodzie byly trzy osoby. Tego rodzaju teoria
jest wysoce nieprawdopodobna, bowiem nawet oskarzony w pierwszych wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k. 11) wyjasnil, ze siedzial w samochodzie z kolega, a nie dwoma kolegami. Powyzsze podwaza
wiarygodno$¢ zeznan 1. I.. Funkcjonariusze policji konsekwentnie twierdzili, ze przez caly czas jak obserwowali
samochdd oskarzonego znajdowaly sie w nim tylko dwie osoby. Rowniez A. S. starala sie wesprze¢ linie obrony
oskarzonego. Sad Odwolawczy w caloSci podziela ocene zeznan dokonang przez Sad Rejonowy, zestawienie depozycji
w/w z zeznaniami I. I. i interweniujacych policjantéw. Nie sposéb odnaleZ¢ w zeznaniach §wiadkéw D. R. i M. K.
niejasnoSci sugerowanych przez skarzacego, bowiem w ocenie Sagdu Okregowego ich zeznania stanowia sp6jna calose,
zktorych ewidentnie wynika, ze wecze$niejsze zachowanie oskarzonego i kolegi, ktory spozywali piwo w zaparkowanym
samochodzie wzbudzilo ich zainteresowanie. Stad ich wzmozona czujno$¢, a nastepnie dostrzezenie jak oskarzony
kieruje pojazdem.



Skarzacy staral sie réwniez wykazaé, ze z zeznan Swiadkow I. 1. oraz A. S. wynikalo, iz oskarzony nie kierowal
samochodem, a w momencie zatrzymania przed posesja A. S. znajdowal sie na tylnym siedzeniu. Nalezaloby jednakze
zauwazy¢, ze racje mial Sad I Instancji, ze zeznania w/w $§wiadkéw przedstawialy odmienne wersje, a elementem
je spajajacym byla jedynie che¢ pomocy oskarzonemu. W ocenie Sadu Odwotawczego funkcjonariusze policji jako
osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego nie mialy Zadnego powodu aby obcigzac¢ oskarzonego, tym bardziej, ze
wcezedniej obserwowali samochod oskarzonego, a potem zobaczyli jak po spozyciu alkoholu rusza tym samochodem
i kontynuuje jazde, az do momentu jego zatrzymania.

Przechodzac do kolejnego zarzutu skarzacego dotyczacego razacej niewspdlmiernoéci kary nalezy zauwazy¢, iz nie
kazda rdéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej jej niewspdimiernoéci, ale tylko taka, ktéra
jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspétmierna w stopniu niedajacym sie zaakceptowaé. Niewspotmiernoéé
razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy karag wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze
byé zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej
Sad Odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztattowaé nieco odmiennie, tj. ze
kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o roznice ocen o zasadniczym charakterze,
sprowadzajaca sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspolhmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wtasciwy okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich okolicznosci, ktore stosownie do art. 53 k.k. skladajg sie
na dyrektywy sadowego wymiaru kary.

W ocenie Sadu Okregowego bardzo trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony M. H. nawet nie probowal
tlumaczy¢ wjakikolwiek sposob z popelienia przedmiotowego przestepstwa. Bedac pod znacznym wplywem alkoholu
zdecydowal sie na podro6z autem, bez racjonalnej przyczyny. Bylo to zachowanie wysoce naganne.

Faktem jest, ze oskarzony nigdy wczeéniej nie wchodzil w konflikt z prawem, o czym $wiadczy jego karta karna (k.

106), jednakze majac na uwadze, iz zdecydowal sie na jazde w znacznym stopniu nietrzezwosci (1.51 mg/dm?), jego
zachowanie zasluguje na szczego6lng dezaprobate.

W ocenie Sadu Okregowego cech razgcej niewspdlmiernoéci z cala pewnoscig w stosunku do oskarzonego M. H.
nie nosi kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Jest to
kara adekwatna do zawarto$ci kryminalnej czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwoSci, ktéry w niniejszym stanie
faktycznym jest do$¢ wysoki. Sad Rejonowy, z czym w peli zgadza sie Sad Okregowy, orzekt dodatkowo wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych
stwierdzajac, iz w sytuacji zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego,
bedzie to w zasadzie jedyna realna dolegliwo$c, ktéry uzmystowi mu nieoplacalnoé¢ przestepstwa.

Zgodzié sie nalezy rowniez z Sadem I Instancji, iz orzeczony w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, we wlasciwym stopniu speli cele zapobiegawcze i
wychowawecze, a ponadto bedzie stanowi¢ nauke dla w/w na przyszloéc. Faktem jest, ze oskarzony po raz pierwszy
popeknil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i powyzsze zdarzenie wydaje sie by¢ incydentalne
w jego zyciu. Nalezy jednakze pamietaé, ze obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uczestniczacego w ruchu, §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju, $cisle sprzegniety jest z celem, jaki zakaz ten ma
realizowa¢. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiggna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cel zapobiegawczy,
wysuniety przed cel wychowawczy. Taka hierarchia celow zostala przyjeta przez ustawodawce takze przy orzekaniu



srodkow karnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r. o sygn. III KK 14/07, opub. w OSNwSK 2007/1/781,
Biul. PK 2007/11/5, LEX 314945).

Oskarzony wsiadajac do samochodu w stanie nietrzezwo$ci powinien byl liczy¢ sie z konsekwencjami swojego czynu.
Jest osoba dorosla, uksztaltowana spotecznie, glowa rodziny i ojcem.

W ocenie Sadu, konieczne jest rowniez odsuniecie oskarzonego od prowadzenia wszelkich pojazdéw na dluzszy niz
minimalny okres, wbrew zarzutom skarzacego. Powyzsze wymusi na nim przemyslenie potencjalnych i faktycznych
konsekwencji czynu. Srodek karny w takim rozmiarze winien prewencyjnie oddzialywa¢ na oskarzonego wskazujac,
ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci powoduje nie tylko odebranie mozliwoéci samodzielnego poruszania
sie samochodem, ale réwniez ma wplyw na jego mozliwosci zarobkowe.

W ocenie Sadu Odwolawczego, celem orzeczonego przez Sad I Instancji §érodka karnego jest wyeliminowanie w/w
z uczestniczenia w ruchu drogowym pojazdem mechanicznym. To, ze oskarzony nie spowodowal wypadku czy tez
kolizji nie oznacza, ze nie stworzyl on powaznego niebezpieczenstwa dla pozostalych uczestnikow ruchu. Podkresli¢
nalezy, ze trzyletni okres trwania zakazu, z pewnoscia jest wysoce dolegliwy, ale jest to rowniez konsekwencja jego
niezgodnego z prawem zachowania.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przestanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych jest
zagrozenie, ktére mogloby w przyszloSci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez sprawce. Zakres,
a takze czas trwania tego $rodka zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powr6t oskarzonego do
ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznoSci rozpatrywanego wypadku, przyczyn ktoére do zdarzenia
doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdu, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznos$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenistwa, na jego stopienn poczucia
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982 r. o sygn. V KRN 106/1982, opub. w ONSPG
1982/8/108, LEX 17411). Decydujacym w tej kwestii winien by¢ jednak zawsze stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i szerszy jego zakres. Ratio legis wymienionego Srodka karnego polega
wiec na tym, aby osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku
wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnoéci - z tego ruchu na okreslony czas wylaczy¢. Brak wyobrazni
oskarzonego, a takze brak poczucia odpowiedzialno$ci dyskwalifikuje go jako kierowce, mogacego uczestniczy¢ w tym
charakterze w ruchu drogowym.

To za$ z kolei nakazuje wyeliminowaé go z tego ruchu na 3-letni okres. Srodek karny uksztalttowany na tym poziomie,
w nie mniejszym stopniu niz orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, spelniag wymagania tak w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i celow
zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do jego osoby.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy nie moégl wydaé innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

O oplacie za postepowanie przez sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2,
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze
zm.). Pozostale koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztéw
poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu
kosztow doreczen wezwan i innych pism (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861). Oplata za kazdg karte karna wynosi 30 zlotych. Jeéli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003 r., Nr



108, poz. 1026 ze zm.), stosownie do ktérego ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



