Sygn. akt VIII Ka 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 roku

sprawy L. S.

oskarzonego o czyn z art. 86 § 4i1k.k.s.wzb.zart. 63§ 7i2kk.s.wzb.zart. 54 § 3i1kk.s. wzw. zart. 7§ 1k k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 maja 2014 roku, sygnatura akt VII W 187/14

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

L. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 04.03.2014 r. sprowadzil przez przejScie graniczne w P. na terytorium kraju bez dopelienia obowiazku celnego
polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia celnego towaru nieoznaczonego znakami akcyzy w
postaci 20 paczek papierosow (...), 8 paczek papieroséw (...), 6 paczek papieroséow (...), 160 sztuk luzem papieroséw
(...), na ktérym ciaza naleznos$ci celne w wysokoéci 27,00 zt oraz podatkowe w kwocie 809,00 zl, w tym podatek od
towardow i ustug w wysokoSci 166,00 zl i podatek akcyzowy w kwocie 643,00 zl,

tj.oczynzart. 86 §4i1k.ks.wzb.zart. 638§ 7i2kks. wzb.zart. 54 §3i1kks. wzw.zart. 7§ 1kks.;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 28 maja 2014 r. w sprawie o sygn. VII W 187/14 oskarzony
L. S. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu moca aktu oskarzenia wykroczenia skarbowego
wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 41 §1kk.s.wzb.zart.63§7i§2kks.wzb.zart. 54 §3i§ 1 kks. wzw.zart. 7
§ 1 k.k.s. i za to na podstawie tych przepisow zostat skazany, zas na podstawie art. 86 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s.
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych.

Na podstawie art. 29 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 30 § 1 kk.s. wzw. z art. 31 § 6 kks. wzw. zart. 49 § 11 § 2
k.k.s. orzeczono przepadek przedmiotéw - dowoddéw rzeczowych w postaci papieroséw réznych marek, szczegélowo
opisanych i zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 pod poz. 1-4 na karcie 21 akt sprawy, zarzadzajac
jednoczesnie ich zniszczenie.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oskarzonego L. S. zwolniono w calo$ci od ponoszenia kosztow
postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst Naczelnik Urzedu Celnego w B..

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzyl w/w orzeczenie na niekorzy$c
L. S. w czesci dotyczacej orzeczenia kary grzywny w wysokos$ci 700 zlotych.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucil temu wyrokowi razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Stawiajac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wnio6s} o zmiane zaskarzonego
wyroku, w czedci dotyczacej orzeczenia kary grzywny poprzez znaczne zaostrzenie jej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Naczelnika Urzedu Celnego w B. jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
sformutowanych w niej zarzutdw, ani argumentacji przytoczonej na ich poparcie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuje rowniez i skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagnat trafne i logiczne wnioski co do winy oskarzonego oraz okolicznoSci faktycznych czynu.

Przechodzac do zarzutu oskarzyciela publicznego - razacej niewspoOlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny w wysoko$ci 700 zlotych, zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacego nie podwazyl
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub.
OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51).

Niewspohmierno$¢ kary zachodzilaby wéwczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie kara, wymierzona za przypisane
oskarzonemu wykroczenie, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz nie
uwzglednialaby w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada.1990 r., o sygn.
WR 363/90, opub. OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39). Uznaje sie rOwniez, ze zarzut razacej niewspoOlmiernosci,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposo6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego, jak
iosobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spotecznym jest karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1985 r. o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spoltecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W myél art. 13 § 1 k.k.s. wymierzajac kare Sad uwzglednia w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow finansowych, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynit
starania o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej p6Zniejsze wyrdéwnanie.



Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co stusznie podnidst Sad I
Instancji, ze wprawdzie L. S. swoim zachowaniem wykazal brak poszanowania dla débr prawnych zwiazanych z
interesami fiskalnymi Skarbu Panstwa oraz Unii Europejskiej, ale z drugiej strony szczerze przyznal sie do winy i
dotychczas byl karany jeden raz za wykroczenie skarbowe o tozsamej kwalifikacji (wyrok nakazowy Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VII W 187/14 k. 45a, informacja k. 75). Biorac pod
uwage stosunek warto$ci przemycanych papieros6w do wysokosci orzeczonej kary, kolejne ukaranie w/w sprawi, ze
podsadny uswiadomi sobie nieoptacalno$c¢ tego procederu.

Zgodnie z art. 48 § 1 k.k.s. kara grzywny za wykroczenie skarbowe moze by¢ wymierzona w granicach od jednej
dziesiatej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej. Zgodnie
za$ z art. 48 § 4 k.k.s. wymierzajac kare grzywny lub nakladajac ja mandatem karnym, uwzglednia sie takze stosunki
majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozliwosci zarobkowe.

Nalezaloby zwro6ci¢é uwage, ze czyn oskarzonego nie cechowal sie szczegdlnie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci, jak rowniez, ze oskarzony przyznal sie do winy, nie kwestionujac w zadnym stopniu okoliczno$ci
zdarzenia. Co wiecej oskarzony L. S. ponadto jest w chwili obecnej na emeryturze i osigga niewielki doch6d w
wysokoSci 800 zlotych. Ma ponadto na utrzymaniu zone i maloletnie dziecko.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona przez Sad I Instancji kara grzywny w wymiarze 700 zlotych jest kara
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto do stopnia jego winy, ktéra
jednoczeénie spelni stawiane przed nig cele zapobiegawcze i wychowawcze motywujac oskarzonego do przestrzegania
w przyszlosci przepisow prawa. Jednocze$nie stanowi¢ bedzie ona rzeczywista dolegliwo$¢ za popelnione przez
oskarzonego wykroczenie skarbowe, zapobiegajac poczuciu bezkarnosci. Podwyzszenie orzeczonej w stosunku do
oskarzonego kary grzywny z pewnoécia przekroczylo by jego mozliwos$ci zarobkowe i co najwazniejsze stanowilo by
nieadekwatng dolegliwoé¢ do charakteru czynu popelnionego przez oskarzonego.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
Urzedu Celnego uznana za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



