Sygn. akt VIII Ka 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski
Sedziowie SSO Dorota Niewinska

SSO Dariusz Niezabitowski - spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Jerzego Dunca

po rozpoznaniu w dniu 2.12.2014 r.

sprawy K. U.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach
z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII K 479/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje mocy uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne

II. Zwalnia oskarzyciela positkowego K. M. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, za$§ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie apelacji Prokuratora obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

K. U. zostal oskarzony o to ze:

I. w dniu 27 pazdziernika 2011 roku okolo godz. 20:15 na drodze krajowej nr (...) w rejonie miejscowoéci L., gm.
S., nieumy$lnie spowodowal wypadek, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i uderzyt
w tyl jadgcego w tym samym kierunku ciagnika rolniczego marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
czego kierujacy ciggnikiem rolniczym K. M. doznal obrazen w postaci stluczenia tkanek miekkich ciala i ztamania
czterech zeber po prawej stronie w czesci tylnej dolnej klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

.oczynzart. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w S. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku,
uniewinnil oskarzonego K. U. od popelnienia zarzucanego mu czynu i kosztami procesu w sprawie obciazyl Skarb
Panistwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyl Prokurator. W zlozonej apelacji zarzucil orzeczeniu :



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ wynikajacy z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, a wrecz dowolnoéci w ich ocenie, skutkujacy uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 kk polegajgcy na przyjeciu, ze zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, iz K. U. popeknil zarzucane mu przestepstwo, podczas gdy nalezyta ocena tego materialu
dowodowego w postaci zeznan Swiadkow, w szczegolnoscei zeznan K. M., opinii bieglych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, ogledzin miejsca zdarzenia wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa,

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk i art. 410
kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na nienalezytej ocenie wyjaénien
oskarzonego, majacych wyrazny charakter przyjetej linii obrony w polaczeniu z poddaniem w Watpliwosé
treSci zeznan Swiadka K. M., co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodéw w sprawie oparta na zasadach logicznego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do uznania oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu
czynu,

Powolujac sie na powyzsze Prokurator wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelacje w sprawie wywiod} rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. M.. Kwestionujac wyrok w caloSci
zarzucil mu :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu,
ze :

- brak jest dostatecznych dowodow na uznanie, ze oskarzony naruszyt reguly ostrozno$ci w ruchu drogowym,
pomimo Ze w aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace wine oskarzonego m.in. tarcza tachografu z pojazdu
wskazujaca na brak hamowania przez oskarzonego oraz protokél z miejsca zdarzenia, w ktéorym wskazano na
brak sladéw hamowania kdl, co potwierdza ze oskarzony majac mozliwos¢ dostrzezenia pojazdu pokrzywdzonego
nie rozpoczal manewru hamowania, co jest konsekwencja niezachowania przez niego ostroznoéci wymaganej w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy,

- nie sposob jest ustalié¢ czy Swiatla odblaskowe w pojezdzie pokrzywdzonego byly przysloniete przez brony w sytuacji,
gdy brony w czasie jazdy ciagnika znajduja sie ze wzgledu na ich konstrukcje ponizej blotnika, do ktérego zamocowane
jest oéwietlenie, a ponadto ksztalt bron uniemozliwia catkowite przystoniecie §wiatel odblaskowych w ciagniku,

- kierujacy pojazdem widzac przed sobg $wiatla odblaskowe nie musi podja¢ odpowiednich krokow, by wyeliminowac
niebezpieczenstwo stad wynikajace, pomimo, ze przepisy o ruchu drogowym stanowia, iz kierujacy pojazdem
powinien zachowaé szczegblna ostrozno$é, w sytuacjach zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie,

- watpliwe jest twierdzenie pokrzywdzonego, Ze ciggnik ktorym sie poruszal byl przed zdarzeniem wielokrotnie
wyprzedzany przez inne pojazdy w sytuacji, gdy droga nr (...), na ktérej doszlo do zdarzenia jest trasa o znacznym
natezeniu ruchu, a pokrzywdzony znajdowat sie ponad 3 kilometry od miejsca, z ktérego wyjechal, co potwierdza, ze
ciggnik pokrzywdzonego byl mijany przez inne pojazdy i byt widoczny dla innych uczestnikow ruchu,

- nie uwazna obserwacja drogi przez oskarzonego nie mogla mie¢ zadnego wplywu na wypadek pomimo,
ze oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu pokrzywdzonego z odleglosci wystarczajacej do rozpoczecia
manewru hamowania, co zmniejszyloby sile uderzenia, a przez to zmniejszytoby skutki doznanych obrazen ciala u
pokrzywdzonego.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie :



- art. 9 § 1 w zw. z art. 167 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika o powolanie bieglego z
zakresu wypadkow drogowych dysponujacego skaningowym mikroskopem elektronowym, ktory to biegly wylacznie
ma mozliwo$¢ ustalenia czy w pojezdzie pokrzywdzonego w chwili wypadku palily sie zaréwki o malej mocy w sytuacji,
gdy powolany biegly E. O. (1) dysponowat jedynie mikroskopem stereoskopowym, przy pomocy ktérego nie jest
mozliwe dokladne zbadanie zZaréwek z pojazdu pokrzywdzonego i ustalenie czy Swiecily one w czasie zdarzenia,

- art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie
dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a mianowicie
poprzez nieuwzglednienie wnioskow opinii bieglego sadowego z zakresu badania wypadkéw drogowych A. B. (1) co do
przyczyn powstania wypadku, ktory to biegly jednoznacznie wskazal, Ze oskarzony kierujacy samochodem ciezarowym
zastosowal niepoprawna technike jazdy, co potwierdza brak jakiejkolwiek reakcji obronnej oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego rowniez wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Obie skargi apelacyjne w zakresie w jakim kwestionuja dokonany przez Sad Rejonowy spos6b oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w konsekwencji tego réwniez i prawidlowo$¢ poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, a tym samym zmierzajg do uchylenia zaskarzonego orzeczenia sa pozbawione stusznosci.

Podnoszony w obydwu apelacjach zarzut procedowania z naruszeniem dyrektyw zawartych w art. 4, 7 i 410
kpk, polegajacego w ocenie skarzacych na dowolnym i sprzecznym z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego
potraktowaniu zebranych dowodéw oraz nierozwazeniu wszystkich istotnych dla wlaéciwego ustalenia przebiegu
zdarzenia okolicznoSci, jest chybiony i nie zaslugiwal na aprobate.

Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci, a nade wszystko watpliwo$ci w sprawie o ile takowe istnieja, zwlaszcza
za$ do wyjaénienia sprzecznoéci i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego materialu dowodowego, zgodnie z trescia
art. 410 kpk. Trzeba pamieta¢ o tym, ze przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, a takze stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne.

Sad Rejonowy podczas powtornego orzekania w sprawie w pelni uwzglednit wyzej wymienione wskazania.

Na wstepie niniejszej analizy nalezy przywola¢ i stres$ci¢ powody, ktore legly u podstaw uchylenia przez Sad
Odwolawczy pierwotnie wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 2.05.2013 roku, moca ktérego Sad I instancji
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyt.

Gléwna przyczyna cofniecia sprawy na etap powtdrnego orzekania przez Sad I instancji bylo naruszenie przez
tenze Sad przepisdéw postepowania tj. art. 389 § 1 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk, zwigzane ze sposobem ujawnienia
zgromadzonego, a nastepnie bedacego podstawg rozstrzygniecia materialu dowodowego, sprowadzajace sie do
oparcia czynionych w sprawie ustalen o zeznania oskarzonego K. U. zawarte w protokolach przestuchania w/w
charakterze Swiadka. Nadto doszlo do naruszenia normy art. 410 kpk, zwiazanego z oparciem wyroku na dowodzie w
postaci wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego (k.75-77),
w sytuacji gdy dowdd 6w w ogole nie zostal ujawniony przez Sad I instancji w toku rozprawy glownej, czy tez
przestuchania opiniujgcych w sprawie bieglych w charakterze $wiadkow.

Wszystkie powyzsze czynnoS$ci zwigzane w sposob poséredni z oceng zgromadzonych dowodéw mialy zosta¢ ponownie
prawidlowo przeprowadzone, a nastepnie ujawnione zgodnie z norma art. 410 kpk dowody w sposéb wnikliwy



przeanalizowane i ocenione przez Sad I instancji, ktory przede wszystkim winien zaja¢ jednoznaczne stanowisko,
tak co do przyczyn zaistnienia wypadku z udzialem obu uczestnikoéw ruchu, jak i rozwazy¢ kwestie ewentualnego
przyczynienia sie do jego powstania, badZ mozliwoSci unikniecia kolizji m.in. w oparciu o ekspertyzy opiniujacych
dotychczas w sprawie bieglych E. O. (1) i A. B. (1), ktorzy z kolei winni zajaé stanowisko odno$nie prezentowanych przez
obydwu kierujacych wersji zdarzenia, odnoszacych sie przede wszystkim do kwestii o§wietlenia ciggnika kierowanego
przez pokrzywdzonego

Analizujac szczegdlowo powtorny zakres procedowania Sadu I instancji, tak co do prawidlowosci przeprowadzonych
czynnosci, jak rowniez przede wszystkim w aspekcie sposobu analizy i oceny zgromadzonych dowodoéw, podkresli¢
wypada, iz tenze Sad stosownie do przytoczonych wyzej wskazan, zawartych w wyroku Sadu Okregowego z dnia
26 listopada 2013 roku (k. 397-401v), w spos6b szczegélowy i skrupulatny przeprowadzil powtérne postepowanie
dowodowe w zakresie sprawdzenia okolicznoSci wynikajacych z wersji zdarzenia lansowanej zaré6wno przez
oskarzonego K. U. oraz diametralnie odmiennych co do przyczyn kolizji zeznan pokrzywdzonego K. M., a nastepnie
wyczerpujaco, a przy tym prawidlowo odniost sie do kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii o§wietlenia ciggnika m-
ki U., na ktéry najechal pojazd oskarzonego. Precyzyjnie wskazal przy tym okolicznoéci, ktére daly asumpt i legly
u podstaw stanowiska, zgodnie z ktérym w obliczu zgromadzonych dowodéw istnieje zbyt wiele watpliwoéci, by
zwazywszy zasade statuowang norma art. 5 § 2 kpk, to zeznania pokrzywdzonego odnoénie przyczyn zdarzenia
przyjmowac za w pelni miarodajne. Zdaniem Sadu Odwolawczego trafnie positkowal sie w tej kwestii przede
wszystkim ekspertyzami bieglych, w $wietle ktorych w oparciu o przeprowadzone analizy zabezpieczonych zaréwek
ciagnika oraz analize zachowania obydwu kierujacych, nie sposoéb bylo jednoznacznie potwierdzi¢ faktu rzekomego
prawidlowego oéwietlenia ciggnika prowadzonego przez pokrzywdzonego K. M., a tym samym zdyskredytowaé
prawdziwo$ci wyja$nien oskarzonego.

Bezsprzecznie niniejsza sprawe wbrew pozorom nalezy zaliczy¢ do kategorii spraw stosunkowo skomplikowanych.
Obydwaj uczestnicy wypadku odnoénie przyczyn jego zaistnienia przedstawili bowiem dwie zdecydowanie odmienne,
a tym samym wzajemnie wykluczajace sie wersje zdarzenia. Tym bardziej zatem Sad I instancji decydujac sie na
podzielenie jednej z nich - w zakresie przyczyn zaistnienia kolizji (tej lansowanej przez oskarzonego K. U.) winien w
sposob kompleksowy odnieéc sie i ocenié jg w zestawieniu z pozostalymi zebranymi w postepowaniu dowodami. Temu
wymogowi Sad I instancji z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia wg Sadu Odwolawczego
sprostal.

Material dowodowy w niniejszej sprawie nalezy zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia
tzw. osobowe Zrodla dowodowe w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego tj. bezposrednich
uczestnikow kolizji, do drugiej za$ naleza bezsprzecznie tzw. zrodla fachowe to jest opinie bieglych z zakresu badania
wypadkoéw drogowych. Zwlaszcza w ramach tej pierwszej wg Sadu Okregowego rysuje sie zasadniczy podzial na
informacje, ktore potwierdzaja wersje zdarzenia wynikajaca z wyjaénien oskarzonego K. U. wg ktérej mial on najechaé
na poruszajacy sie w tym samym kierunku calkowicie nieo$wietlony ciggnik oraz te, ktére to z kolei zeznania
pokrzywdzonego K. M. nakazuja traktowaé jako oddajace faktyczny przebieg wypadku, a zgodnie z kt6rymi oskarzony
mial najecha¢ na prawidlowo o$wietlony traktor, nie zachowujac w ten sposéb wymaganych zasad szczeg6lnej
ostroznosci.

Owa wyrazna dychotomie w wersji obydwojga uczestnikow zdarzenia, Sad Rejonowy dostrzegl i przeanalizowal ja w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odno$nie kluczowej dla rozstrzygniecia okolicznoSci tj. kwestii posiadania przez ciagnik pokrzywdzonego
kompletnego, a przede wszystkim sprawnego (tylnego) oSwietlenia, poza relacjami bezpos$rednich uczestnikéw
wypadku, Sad I instancji przestuchal bowiem szereg os6b i to nie tylko obecnych na miejscu zdarzenia bezpos$rednio
po wypadku $wiadkéw oraz funkcjonariuszy Policji (m.in. S. S. (1), A. K., P. B.), ale takze $wiadkéw badz majgcych
wiedze na temat stanu technicznego obydwu pojazdéw przed wypadkiem (J. K., K. A., J. C.), jak tez dokonujacych
ogledzin tychze pojazdow po kolizji (S. Z. (1), A. B. (2)). Nalezy wyraZnie zaakcentowac, iz relacja zadnego z w/w nie
pozwolita w sposdb jednoznaczny potwierdzié badZ wykluczyé¢ informacji wynikajacej z zeznan pokrzywdzonego K.



M., jakoby w chwili kolizji z pojazdem oskarzonego tylne Swiatla pozycyjne kierowanego przez niego ciagnika $wiecily
sie. Tak naprawde jedynie relacja J. C. tj. mechanika, ktory przeprowadzit kapitalny remont ciagnika, fakt 6w moglaby
choéby posrednio potwierdzac. Tyle tylko, ze deklarowana przez w/w wymiana na nowg instalacji elektrycznej pojazdu
pokrzywdzonego miala miejsce miesigc przed zdarzeniem (k. 465), kiedy to ciagnik zostal odebrany przez K. M.
od $wiadka, tak zatem trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze jego zeznania nie sa w pelni miarodajne co do kwestii
sprawnoé$ci o$§wietlenia w dacie wypadku. Nie mozna zapomina¢ przy tym, iz ciagnik na ktéry w dniu 27.10.2011 roku
najechal pojazd oskarzonego w tejze dacie nie posiadal nie tylko aktualnego ubezpieczenia, ale przede wszystkim
waznych badan technicznych, ktére to bezsprzecznie stanowia potwierdzenie jego pelnej sprawnosci technicznej,
dopuszczajgcej go do ruchu.

Wskazane wyzej dowody osobowe, zwlaszcza informacje uzyskane od $§wiadkow, ktorzy znalezli sie na miejscu
bezposrednio po wypadku, bezsprzecznie pozwalaja tez uznaé¢ za prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego, iz w
momencie kolizji ciagnik pokrzywdzonego nie byl wyposazony w tzw. trojkatna tablice wyrdzniajaca, ktora winna
znajdowac sie na jednym z blotnikow, a ktora stanowi obowigzkowe wyposazenie pojazdu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia. Fakt 6w wynika bowiem nie tylko z zeznan $wiadkow S. S., S. Z., A. B., czy tez opinii biegltego
A. B. (k.305v), ale przede wszystkich z zeznan samego pokrzywdzonego K. M., ktéry owej okolicznoéci jednoznacznie
zaprzeczy? (k. 125).

Konsekwencja zasadniczych rozbiezno$ci co do kwestii ustalenia prawidlowosci oswietlenia pojazdu pokrzywdzonego,
wynikajacych nie tylko z relacji nie tylko obydwu uczestnikoéw kolizji, ale rowniez niemoznos$ci poczynienia
jednoznacznych ustalen w tej mierze na podstawie zeznan wymienionych osob, stalo sie siegniecie po wiedze
specjalistyczna bieglych z zakresu badania wypadkéw drogowych.

Juz pierwsza z wykonanych w sprawie ekspertyz wydana przez bieglego E. O. (1), majaca za przedmiot zbadanie
zabezpieczonych tylnych zaréwek ciggnika pokrzywdzonego (k.138-141) doprowadzila do konkluzji, zgodnie z ktéra
opiniujacy w sprawie ekspert stwierdzil, iz na powierzchni dowodowych zaréwek nie stwierdzono $ladow, ktore
wskazywalyby na to, ze w czasie wypadku tj. dzialania duzych sil bezwladno$ci, przez ich zarniki plynal prad.
Szczegdlna uwage wypada tu zwrdcié na zardéwki oznaczone nr 2 (tylne prawe §wiatla pozycyjne i stop) oraz nr 4 (lewe
tylne $wiatla pozycyjne i stop). W ocenie opiniujacego brak charakterystycznych nadtopien, jakie powstaja w czasie
rozrywania rozgrzanego do wysokich temperatur zarnika (prawe $wiatlo pozycyjne) oraz charakterystycznego nalotu,
jaki powstaje w wyniku procesu utleniania, towarzyszacego zetknieciu sie zarzacego sie zarnika z tlenem w efekcie
rozbicia sie banki zaréwki (lewe Swiatlo pozycyjne) to okolicznoSci, ktére w jego ocenie wskazuja na to, ze nie Swiecily
sie one w chwili najechania na ciagnik przez oskarzonego. Powyzsze spostrzezenia zawarte w pisemnej ekspertyzie
biegly E. O. potwierdzil nastepnie w calej rozciaglo$ci w toku rozprawy glownej (k.243v-244), jak rowniez w toku
konfrontacji z drugim z opiniujacych ekspertow (k. 483-485).

W tym miejscu zwazywszy zwlaszcza zarzut zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k.569v),
sugerujacy rzekoma nierzetelno$¢ analizowanej ekspertyzy, krotkiego odniesienia zdaniem Sagdu Okregowego wymaga
analiza obranej przez bieglego, a podwazanej przez skarzaca metody badawczej. Jest rzecza niekwestionowana, iz
biegly otrzymal zabezpieczone zaréwki bezpoérednio od K. M.. W $wietle akt sprawy (k. 135) znajdowaly sie one w
stanie, ktory wskazywal na brak jakiejkolwiek ingerencji ze strony pokrzywdzonego badz oséb trzecich, a zatem stan
zaroOwek w pelni odpowiadat ich stanowi z daty wypadku. Bezsprzecznie tez opiniujacy wydal ekspertyze wylacznie
w oparciu o przeprowadzone badania zabezpieczonych zaréwek przy uzyciu specjalistycznego sprzetu (mikroskop
stereoskopowy), bez wgladu do akt sprawy.

Te ostatnie okolicznoéci jednak wbrew sugestiom skarzacej nie moga zdaniem Sadu Okregowego stanowié¢ podstaw do
dyskwalifikacji wydanej opinii. W §wietle bowiem stanowiska opiniujacego uzyty przez niego sprzet byl wystarczajacy
do powziecia kategorycznych wnioskow (k. 483v), za$ wiedza zgromadzona w aktach nie byla bieglemu niezbedna do
wydania ekspertyzy zawierajacej odpowiedzi na pytania Sadu (k.244). W tym stanie rzeczy nie spos6b zgodzi¢ sie ze



skarzacym, ktory postanowienie Sadu oddalajace wniosek o dopuszczenie opinii innego bieglego (k. 485v) utozsamia
z obraza normy art. 167 kpk w zakresie inicjatywy dowodowej ze strony Sadu I instancji.

Podobnie nie popehit sugerowanego bledu dowolnos$ci w ocenie zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy przyjmujac,
ze rowniez druga z wydanych w sprawie ekspertyz nie pozwolila na jednoznaczne i niewatpliwe przyjecie wersji
pokrzywdzonego, wedlug ktorej kierowany przez niego ciggnik w chwili najechania na niego przez Stara oskarzonego
byl rzekomo o$wietlony tylnymi $§wiatlami pozycyjnymi.

W pierwszej kolejno$ci wypada wskazaé, iz juz w swej pierwotnej pisemnej opinii biegly A. B. (1) (k. 304-305)
doszed}l do tozsamych wnioskéw odnoénie niesprawnos$ci prawej tylnej zaroéwki $§wiatla pozycyjnego ciggnika w
chwili wypadku. Analizujac mechanizm rozerwania zarnika (k. 5v-6 opinii) wskazal bowiem, ze nie dostrzeg} cech
Swiadczacych o rozdzieleniu zarnika w momencie, gdy byl on rozgrzany, elastyczny gdy $wiecil, a zatem jego
uszkodzenie nastapilo z pewno$cig w innych okoliczno$ciach niz zderzenie pojazdow.

Nieco odmienne wnioski biegly wyprowadzil z kolei odno$nie tylnej lewej zaréwki §wiatla pozycyjnego. Tu bowiem wg
eksperta wyglad zarnika (szerokie znieksztalcenie, rozciagniecie, pozaplatanie) mogloby sugerowac jego rozerwanie
gdy byt on plastyczny, rozgrzany pod napieciem.

Z uwagi na owa bezsprzecznie istotna, a przy tym kluczowa dla oceny zdarzenia rozbieznosé, Sad przy powtérnym
rozpoznaniu sprawy dopuscit dowod z ustnych opinii uzupekhiajacych obydwu ekspertow (k.483-485).

Jakkolwiek na rozprawie ponownie nie byli oni w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do momentu uszkodzenia
instalacji w ciagniku, tym nie mniej jednak zgodnie stwierdzili, ze bardziej prawdopodobne wg nich jest to, iz zaroéwki
tylnych $wiatel pozycyjnych w chwili najechania na ciagnik przez oskarzonego nie $wiecily sie (k. 483v-484). Co
istotne obydwaj biegli kategorycznie wskazali jednocze$nie, ze obecnie nie ma mozliwo$ci na przeprowadzenie badan,
ktore pozwolitoby stwierdzic i ustali¢ kiedy doszto do uszkodzenia instalacji w ciagniku, za$ badanie zaréwek innym
urzadzeniem wg nich byloby niecelowe (k. 484v).

W zaistnialej zatem sytuacji procesowej tj. w obliczu braku obiektywnej mozliwo$ci w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalenia owej kluczowej, a zarazem spornej okolicznosci, w pelni uprawnionym byt Sad I instancji
orzekajacy w niniejszej sprawie do siegniecia po zasade in dubio pro reo, statuowana norma art. 5 § 2 kpk. Skoro
bowiem przeanalizowany powtérnie material nie pozwolil wykluczy¢ w sposob jednoznaczny i stanowczy wersji
wyjaénien przedstawianej przez oskarzonego K. U., jedynym uprawnionym w tej sytuacji wnioskiem bylo przyjecie,
iz ciagnik pokrzywdzonego K. M. nie posiadal wymaganego dla uczestnika ruchu o$wietlenia, co z kolei miato
niewatpliwie bezpo$redni wplyw na ocene zachowania kierujacego S..

W zaistniatej zatem sytuacji trafnie dalszej analizy zachowania obydwu uczestnikéw kolizji, Sgd Rejonowy dokonywat
w Swietle opinii bieglego A. B. (1), wszakze przy zalozeniu calkowitego braku o$wietlenia ciagnika. Tu réwniez za
bieglym przyjal, iz oskarzony przy zalozeniu uwaznej obserwacji drogi przed swoim pojazdem powinien dostrzec przed
soba calkowicie nieo$wietlony pojazd pokrzywdzonego z odleglosci 26-28 metréow przed miejscem kolizji, co z kolei
winno skutkowaé podjeciem przez niego cho¢by odruchowego manewru obronnego hamowania.

Skoro zatem, czego nie kwestionowal zreszta sam oskarzony takowej reakcji z jego strony nie bylo, to wedlug
obydwojga apelujacych powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za spowodowanie kolizji.

Tyle tylko, o czym najwyraZzniej zapominaja autorzy apelacji, ze przestanka sine qua non do mozliwo$ci przypisania w
takiej sytuacji odpowiedzialnoéci kierujacemu (choéby w formie winy nieumy$lnej), jest ustalenie, ze przestrzeganie
przez niego naruszonego obowigzku ostroznosci zapobiegloby nastgpieniu skutku. Tymczasem w §wietle analizowanej
wyzej ekspertyzy bieglego w sytuacji, gdy ciagnik nie mial zadnego o$wietlenia z tylu, nawet wlaéciwie obserwujac
droge w $wiatlach mijania swego pojazdu, oskarzony reagujac poprzez rozpoczecie manewru hamowania w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach zderzenia z ciggnikiem nie bylby w stanie unikna¢ (k.309v). Oznacza to, ze nieuwazna
obserwacja drogi nie mogla mie¢ zasadniczego wplywu na wypadek, a zatem ewentualne naruszenie przez K. U.



owej reguly ostroznosci (nie wskazanej nota bene przez rzecznika oskarzenia w samej treéci stawianego zarzutu), nie
pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem.

Nie sposob nie odnie$¢ sie jeszcze do jednej kluczowej dla oceny inkryminowanego zdarzenia okolicznosci, a
mianowicie wyposazenia pojazdu pokrzywdzonego w tzw. Swiatla odblaskowe, ktore to wg obydwojga skarzacych
pozwalalyby oskarzonemu przy uwaznej obserwacji drogi przed prowadzonym pojazdem na dostrzezenie ciagnika z
odleglo$ci umozliwiajacej unikniecie kolizji.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy rowniez ten aspekt
zachowania oskarzonego K. U. analizowal i ocenial. Bezsprzecznie nie tylko w oparciu o zapisy opinii bieglego A. B.
(1), ale réwniez na podstawie dokumentacji fotograficznej z k. 47-49 nalezalo przyjac, iz ciagnik pokrzywdzonego
posiadal okragle $wiatla odblaskowe zamocowane na obydwu blotnikach. To wlasnie one wg bieglego powinny by¢
widoczne z odlegloéci nie mniejszej niz 150 metréw. Tym nie mniej jednak tenze sam biegly, zwlaszcza w ramach
ustnej opinii uzupekniajgcej, ztozonej na rozprawie w dniu 8.04.2014 roku (k.484-485) zawarl szereg zastrzezen
dotyczacych owego oéwietlenia. Kluczowym z nich byt fakt zamocowania z tylu ciagnika pokrzywdzonego urzadzenia
w postaci nieoznakowanych bron, ktore jesli nawet calkowicie nie zaslanialy odblaskéw, to mogly ich identyfikacje
oskarzonemu znacznie ograniczyé. Rowniez usytuowane na poboczu stupki posiadajace elementy odblaskowe mogly
w znaczny spos6b wplynaé nie tylko na wta$ciwa identyfikacje znajdujacego sie przed nim obiektu, ale rowniez na jego
prawidlowe umiejscowienie go a jezdni, badZ poboczu drogi.

Stad tez wbrew sugestiom skarzgcych wg Sadu Okregowego nie popehil bledu Sad Rejonowy przyjmujac, ze takze owej
okoliczno$ci nie sposéb poczytac jako jednoznacznie obciazajacej oskarzonego i dajacej podstawe do przyjmowania,
ze $wiatla odblaskowe ciggnika pokrzywdzonego winny zostaé przez oskarzonego dostrzezone.

Bezsprzecznie Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie jest uprawniony do opowiedzenia sie za jedna, najbardziej
prawdopodobng wg niego wersja przebiegu zdarzenia, jednak swoje stanowisko w tym przedmiocie winien w
sposob wnikliwy i szczegblowy uzasadnié wskazujac powody, dla ktérych dal wiare konkretnym dowodom ja
potwierdzajacym. Podstawa wywiedzenia w pelni miarodajnego wniosku koicowego w kwestii zasadno$ci badz nie
stawianego oskarzonemu zarzutu, winna by¢ analiza caloksztaltu materiatu dowodowego, takze tych okolicznosci
Swiadczacych w sposdb niewatpliwy na niekorzy$¢ oskarzonego, a takie bezsprzecznie w niniejszej sprawie stanowia
zeznania pokrzywdzonego.

Statuowana dyspozycja art. 410 kpk zasada, na kanwie niniejszej sprawy jest o tyle istotna, ze przyjeta przez
Sad Rejonowy niewatpliwie korzystna dla osoby K. U. wersja przebiegu zdarzenia co do swych istotnych zalozen
oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych pozostaje w zasadniczej sprzecznoéci z relacja drugiego
z bezposrednich uczestnikow wypadku. W sytuacji za$, gdy bedace przedmiotem oceny Sadu I instancji zdarzenie
dotyczy kolizji, co do ktorej obydwaj jej uczestnicy przedstawiajg dwie odmienne wersje w kwestii jej przyczyn, to do
skladanych przez nich deklaracji nalezy przylozy¢ odpowiednia miare, podjac proby ich szczegotowej weryfikacji, aby
moc je nastepnie ocenié z gruntowna wnikliwoscia.

Sad Rejonowy orzekajac powtornie w niniejszej sprawie wlasnie pod tym katem przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzasadniajac za$ swe odniost sie do wszystkich zgromadzonych, a kluczowych dla charakteru niniejszej
sprawy dowodow.

Ten sposob procedowania, zdaniem Sadu Odwolawczego bezsprzecznie nie nosi znamion sugerowane dowolnosci czy
wybidrezoSci, a zatem jako taki pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Sad Okregowy, kontrolujac zasadno$¢ zaskarzonego wyroku, ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zbadania, czy
w postepowaniu sgdowym zrealizowana zostala naczelna zasada procesu dochodzenia prawdy. Zadaniem bowiem
organdw procesowych, do ktérego ma zmierzac¢ ich dzialalnosé jest ustalenie prawdy obiektywnej- jako podstawy
do wydania slusznego i sprawiedliwego orzeczenia. Z zasady zawartej w art. 2 § 2 kpk wynika, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ stanowig ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie. W dazeniu do wykrycia prawdy



Sad orzekajacy powinien szczegélnie wnikliwie przeanalizowa¢ material dowodowy z dokladnym sprawdzeniem
wszystkich mozliwych wersji zdarzenia.

Majac na uwadze przeanalizowane wyzej jedynie przykladowe aczkolwiek istotne z punktu widzenia zarzutéw
apelacyjnych, a zatem i meritum wydanego rozstrzygniecia kwestie, wskazujace na to, iz Sgd Rejonowy w zaskarzonym
orzeczeniu w sposob dostatecznie wnikliwy i szczegdltowy odniost sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymacé¢ w mocy przy stwierdzeniu oczywistej bezzasadno$ci obydwu skarg
apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Ponadto Sad zwolnil oskarzyciela positkowego K. M. od obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, stosowanie do art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk, zas$ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
zakresie apelacji Prokuratora obcigzono Skarb Panstwa, stosownie do treSci art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



