Sygn. akt VIII Ka 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 17.11.2014 r. sprawy M. J. oskarzonej o czyn z
art. 22281 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 17 lipca 2014 r. (sygn. akt XV K 510/14):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze okreSla, iz oskarzona ma zaplacié na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwote
360-zk. (pkt 2 czedci dyspozytywnej) w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. zostala oskarzona o to, ze w dniu 21.03.2014 r. w B. w rejonie ul. (...) dokonala naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Policji, sierz. szt. A. K., podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten
sposob, ze uderzyla go otwartg dtonig w twarz w wyniku czego uszkodzeniu ulegly noszone przez pokrzywdzonego
okulary, ktore spadly na podloge radiowozu oraz zniewazyla go slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, tj. o
czyn z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22681 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV K 510/14 uznajac oskarzona
M. J. za winng tego, ze w dniu 21.03.2014 r. w B. w rejonie ul. (...) dokonala naruszenia nietykalnos$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji, sierz. szt. A. K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten
sposob, ze uderzyla go otwarta dloniag w twarz w wyniku czego uszkodzeniu ulegly noszone przez pokrzywdzonego
okulary, ktore spadly na podloge radiowozu oraz zniewazyla go stowem powszechnie uznanym za obrazliwe, tj. czynu
z art. 22281 k.k. wzb. z art. 22681 k.k., na podstawie art. 66811 2 k.k., art. 6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonej na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

Na podstawie art. 6783 k.k. zobowigzal oskarzona M. J. do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. K. kwoty 360 (trzystu sze$édziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 500 z} (pieciuset zlotych).

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty i obciazyl ja pozostalymi kosztami
sadowymi w sprawie w kwocie 70 zlotych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 45281 i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej M. J.
prokurator i na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 427811 2 k.p.k., art. 437811 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie,
ze stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonej M. J. nie jest znaczny, co w konsekwencji



skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania, podczas gdy prawidlowa, konsekwencja i wszechstronna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i doédwiadczenia
zyciowego wskazuje w sposob jednoznaczny, ze zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonej jak i stopien jej zawinienia sa znaczne, a tym samym istnieja przestanki przemawiajace za orzeczeniem
wobec oskarzonej wyroku skazujacego.

II. obraze prawa materialnego w postaci art. 6784 k.k. w zw. z art. 7481 k.k. poprzez niewyznaczenie przez Sad terminu
do wykonania obowigzku naprawienia szkody.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, za$ w sytuacji niepodzielenia powyzszego wniosku — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
okreslenie terminu na wykonania obowigzku naprawienia szkody na 2 miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna wylacznie w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego, art. 6784 k.k. w zw. z art.
7481 k.k. W pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ma racje apelujacy podnoszac, ze rozstrzygniecie o zobowigzaniu sprawcy do naprawienia szkody, o ktérym mowa w
art. 6783 k.k., winno zawierac termin realizacji tego obowiazku. Zgodnie bowiem z treécig art. 7481 k.k. czas i spos6b
wykonania obowigzkow okresla sad. Wprawdzie art. 7481 odnosi sie do art. 72 k.k., niemniej jednak na mocy art.
6784 k.k. ma zastosowanie w przypadku zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody przy warunkowym umorzeniu
postepowania (art. 6784 k.k.).

Stwierdzajac wiec obraze wskazanych na wstepie przepiséw prawa materialnego, na mocy art. 438 pkt. 1k.p.k. nalezalo
orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania, poprzez wadliwg ocene stopnia winy oskarzonej i spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu.

Whbrew wywodom apelujacego Sad I instancji wykazal w stopniu akceptowalnym powody, dla ktérych uznal, iz stopien
winy oskarzonej M. J. i spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny (w rozumieniu art. 6681 k.k. Wskazal przy tym,
ze dzialala ona pod wplywem impulsu (zdenerwowala sie, poniewaz czula sie pokrzywdzona zbyt wysokim — w jej
odczuciu — mandatem karnym). Slusznie przy tym skonstatowal, ze cho¢ nie moze to usprawiedliwiaé jej zachowania,
jednak okoliczno$é ta nie moze pozosta¢ bez wplywu na jego ocene.

Oskarzona bezposrednio po zdarzeniu zrozumiala naganno$é swego zachowania (przeprosila pokrzywdzonego, ktory
nie czul sie specjalnie dotkniety uzytym wobec niego tylko jednym okre$leniem i wykazala skruche). Wyrazila tez cheé
pojednania sie. Do postepowania mediacyjnego nie doszlo wylacznie z tego powodu, ze oskarzona nie byla w stanie
zaspokoié oczekiwan pokrzywdzonego co do wysoko$ci zado§éuczynienia.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci uznaé nalezy, ze ustalenia faktyczne w zakresie oceny stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu (bedace efektem oceny dowodéw) nie wykraczajg poza granice ocen wyznaczonych art. 7 k.p.k.
i pozostaja pod jego ochrong. Tym samym winny — wbrew stanowisku prokuratora — spelni¢ cele kary w zakresie
wychowawczym oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku nalezalo orzec, jak w pkt.
II sentencji niniejszego wyroku.

Ze wzgledow stuszno$ciowych (uwzgledniony zostal jedynie zarzut prokuratora dotyczacy uchybienia jakiego dopusécit
sie Sad Rejonowy), na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., Sad Okregowy zwolnil oskarzong od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



