Sygn. akt VIII Ka 726/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Wasilewski

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

SSO Dariusz Gasowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku

sprawy 1) L. G. oskarzonego o czyny z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 217§ 1 kkwzb. zart. 572 §
1Kkk. ; z art. 226 § 1 kk wzw. z art. 57 a § 1 kk.

2) K. P. oskarzonego o czyny z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 217§ 1 kkwzb. zart. 57a§ 1kk ; z
art. 226 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk.

3) A. O. (1) oskarzonego o czyny z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 217§ 1 kkwzb. z art. 57a § 1 kk ;
z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

4) M. S. (1) oskarzonego o czyny z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 217§ 1 kk wzb. z art. 57a § 1 kk ;
z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.; z art.224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk

5) M. P. oskarzonego o czyny z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 217§ 1 kkwzb. zart. 57a 8§ 1kk ; z
art. 226 § 1 kk wzw. z art. 57 a § 1 kk.; z art.224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych M. P.i M. S. (1) i oskarzonych L. G.i K. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 13 czerwca 2014 roku sygn. akt VII K 235/13

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.

II. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

£.G.,K.P.,A.0O. (1), M.S. (1) iM. P. zostali oskarzeni o to, ze:

I. Wdniu o5 sierpnia 2012 r. okolo godziny 03.30 w rejonie parku w N. dzialajac publicznie bez powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami dopuscili
sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji sierz. szt. G. K. i sierz. szt. D. H. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze rzucali w nich kamieniami, butelkami, metalowym koszem na
Smieci i innymi przedmiotami w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej polegajacej na



legitymowaniu w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem spozywania alkoholu w miejscu publicznym przy czym w
wyniku zdarzenia funkcjonariusz G. K. doznal obrazen w postaci bolesnoéci uciskowej miejsca pomiedzy stopa a
podudziem prawej nogi a D. H. (1) doznal bolesnosci uciskowej tydki lewej nogi

tj. o czyn z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 57a § 1 kk

II. W dniu 5 sierpnia 2012 r. okoto godziny 3:30 w rejonie parku w N. dzialajac publicznie bez powodu okazujgc przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami zniewazyli
funkcjonariuszy policji sierz. szt. G. K. i sierz. szt. D. H. (1), podczas wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych
zwigzanych z podjeta przez w/w interwencja w ten sposdb, ze wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a §1 kk
nadto M. S. (1) oskarzony o to, ze:

III. W dniu 5 sierpnia 2012 r. okolo godz. 4:20 w N. przy ul. (...) w rejonie Szkoly Podstawowej w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji, st. post. D. D. do zaniechania prawnej czynnosci stluzbowej w postaci jego zatrzymania
stosowal wobec niego przemoc w ten sposob, ze zlapal za mundur czym naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
nadto M. P. oskarzony o to, ze:

IV. W dniu 05 sierpnia 2012 r. okolo godz. 4:20 w N. przy ul. (...) w rejonie Szkoly Podstawowej w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji post. T. M. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci jego zatrzymania stosowat
wobec niego przemoc w ten sposob, ze zlapal za rece, czym naruszyt jego nietykalnoé¢ cielesna

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r w sprawie VII K 235/13;

I. Oskarzonych E. G., K. P., A. O. (1), M. S. (1) i M. P. w ramach czynu opisanego w pkt. I uznal za winnych tego,
ze w dniu 05 sierpnia 2012 r. okolo godziny 03.30, w rejonie parku w N., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wspolnie i w porozumieniu oraz z L. D. i innymi nieustalonymi
osobami, dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji sierz. szt. G. K. i sierz. szt. D. H. (1) podczas i w
zwigzku z pehlieniem przez nich obowiazkow stuzbowych w ten sposob, ze stosujac przemoc celem zmuszenia ich
do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej z podjeta interwencjg, w zwigzku ze spozywaniem alkoholu
w miejscu publicznym, przyjeli agresywna postawe demonstrujaca natychmiastowa gotowo$c do ataku i usitowali
otoczy¢ policjantéw oraz zaatakowaé ich pieSciami, a nadto rzucali w nich kamieniami, butelkami, metalowymi
koszami na $mieci i innymi przedmiotami, zmierzajac do wywolania u pokrzywdzonych krzywdy fizycznej, przy czym
w wyniku zdarzenia funkcjonariusz G. K. doznal obrazen w postaci bolesno$ci uciskowej miejsca pomiedzy stopa a
podudziem prawej nogi a D. H. (1) doznal bolesnoSci uciskowej tydki lewej nogi tj. czynu z art. 223 § 1 kk w zb. z art.
224 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 223 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 57a § 1 kk skazal kazdego z nich, za$§ na mocy art. 223 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzy}l
kazdemu z nich kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonych E. G., K. P., A. O. (1), M. S. (1) i M. P. uniewinnil od czynu opisanego w pkt. II.

ITI. Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego czynu opisanego w pkt. III i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za§ na mocy art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



IV. Oskarzonego M. P. uznal za winnego czynu opisanego w pkt. IV i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na mocy art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. Namocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VI. Namocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu M. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VII. Na mocy art. 69 § 1, 21 4 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 Kk, art. 72 § 1 pkt. 5 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonym M. P. na okres 3 (trzech) lat proby, zas$ oskarzonemu A. O. (1) na okres 2
(dwdch) lat proby i zobowiazat oskarzonych do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresach proby.

VIII. Na mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzonych M. P. i A. O. (1) pod dozér kuratora sagdowego.

IX. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonym L. G., K. P. i
M. S. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 05.08.2012 r. do 07.08.2012 r. (trzy
dni), przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

X. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych L. G., K. P., A. O. (1), M. S. (1) i M. P. solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego G. K. kwote 5.000,00 (piec) tysiecy zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

XI. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych L. G., K. P., A. O. (1), M. S. (1) i M. P. solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego D. H. (1) kwote 5.000,00 (piec) tysiecy zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

XII. Zasadzil od oskarzonych A. O. (1) i M. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwoty po 700,00
(siedemset) zlotych oraz oplaty od kar w wysokoSci po 300,00 (trzysta) zlotych od kazdego z nich.

XIII. Zwolnil oskarzonych L. G., K. P.i M. S. (1) w caloéci, za$ pozostalych oskarzonych w pozostalej czeéci od kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok wobec jego nie zaskarzenia uprawomocnil sie w stosunku do A. O. (1). Natomiast wyrok ten zaskarzyt
obronca oskarzonych M. P.i M. S. (1) oraz oskarzeni E. G.i K. P..

Obronca oskarzonych - M. P. oraz M. S. (1) na zasadzie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok -
w caloéci i na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze M. P. i M. S. (1) dopuscili sie przypisanych im czynéw mimo bardzo powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie, wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegdlnosci, iz podczas zdarzenia dnia 5 sierpnia
2012 roku oskarzeni mieli dopusci¢ sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji, w ten sposoéb, ze rzucali w nich
kamieniami, butelkami, metalowym koszem na $émieci i innymi przedmiotami.

2. obraze przepiso6w postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 410 kpk.
oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowoddw, z naruszeniem zasady domniemania
niewinnosci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwala na przyjecie, ze oskarzeni M. P. i M. S. (1)
dopuscili sie zarzucanych im czynéw, a w szczegélnosci pominiecia istotnego faktu co do uzycia miotaczu gazu
obezwladniajacego przez funkcjonariuszy policji - G. K. i D. H., ktéry wyeliminowal oskarzonych od poczatku
przedmiotowego zdarzenia.



Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1w zw. zart. 437§ 1i 2 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych M. P. i M. S. (1) od zarzuconych im czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony K. P. na podstawie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci i na zasadzie art.
427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 w zw. z art.
281 pkt 1, 2 i art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie
dowoddw z zeznan pokrzywdzonych: D. H. (1) i G. K. za przyznane, podczas gdy sa one bardzo watpliwe i niezgodne
z faktycznym przebiegiem zdarzen

2) majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze byt
on przy (...), podczas gdy przebywal on w innym miejscu, a mianowicie udalem sie do domu L. S. (1).

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelacyjnych na podstawie art. 42781 k.p.k., art. 437811 2 k.p.k., a przede
wszystkim art. 440 k.p.k., wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Rowniez oskarzony L. G. na podstawie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok - w calo$ci
zarzucajac mu,

1/. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2§ 1 pkt. 1
oraz 4 w zw. z art. 58 11 2 oraz art. 7 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia skazujgcego jego osoby bez dowodow
uprawdopodobniajacych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych
regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy oskarzonego,

2/. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu,
iz znajdowat sie on w miejscu zdarzenia, podczas gdy po wyjSciu z dyskoteki udalem sie w kierunku domu swojego
kolegi L. S. (2).

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw apelacyjnych na podstawie art. 42781 k.p.k, art. 437811 2 k.p.k., a przede
wszystkim art. 440 k.p.k., wniést:

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych M. P. i M. S. (1) oraz oskarzonych L. G. i K. P. jako oczywiécie bezzasadne nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Zadna z nich nie zdolala bowiem doprowadzié¢ do postulowanego wzruszenia (zmiany
badz uchylenia) zaskarzonego wyroku.

Jako, ze apelujacy skoncentrowali sie w istocie na wykazaniu naruszenia tozsamych przepiséw prawa procesowego,
jak i wykazaniu bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad I instancji mozliwym
i celowym stalo sie laczne odniesienie sie do tych zarzutéow, co oczywiste z uwzglednieniem zawartych w nich
odrebnoéci.

I tak odnoszac sie do zawartego w tych Srodkach odwolawczych zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i obrazy przepisow postepowania okreslonych w art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, a w przypadku
apelacji oskarzonych K. P. i L. G. takze obrazy art. 2 § 1pkt 11 2 kpk i art. 5 § 2 kpk to stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly



sie chybione. U podstaw kazdego z tych zarzutow legla bowiem jedynie odmienna, subiektywna ocena tych samych
okoliczno$ci, ktore zlozyly sie na ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i dokonana przez tenze Sad
prawno — karng kwalifikacje zachowania oskarzonych M. P., M. S. (1), K. P.i L. G.

Tymczasem przypomnieé nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84) mozliwo§é przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez tenze sad
blednych ustalen faktycznych. Taka konkluzja nie moze mie¢ miejsca zwlaszcza wowcezas, gdy tak jak w przedmiotowe;j
sprawie, sadowa ocena dowodow nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodno$ci z treécig dowodu, pominiecia
pewnych dowodéw) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna z doS§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala zadnych uchybien procesowych, ani
innych nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé na tre$c¢ zapadlego wyroku (art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.). Zar6wno
przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten
prawidlowo, nie naruszajac regul rzetelnego procesu, ocenil zebrany material dowodowy, przyjmujgc za podstawe
orzeczenia caloksztalt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie gtéwnej. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci i pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonych, przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw, jak
roéwniez orzeczonych za przypisane im przestepstwa kar.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 2 kpk (podobnie jak przepis art. 4 k.p.k.) ma charakter og6lny. Okresla on
cel, do osiggniecia ktoérego shuza konkretne, poszczegbdlne przepisy kodeksu postepowania karnego majace owo
postepowanie uksztaltowaé¢ we wlasciwy sposob. Z kolei art. 4 k.p.k. okresla sposob, w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie karne. Zakwestionowanie w rozwinieciu zarzutu naruszenia w/w przepiséw jedynie
wynikow analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu oraz w szczeg6lnosci podwazenie ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy poprzez zaprezentowanie wlasnych subiektywnych zapatrywan — co wystapito w
apelacjach w rozpoznawanej sprawie — nie moze prowadzi¢ do uznania zasadno$ci ich naruszenia (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 181/13, LEX nr 1356730).

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 582 k.p.k. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze stan nie dajacych sie
usungé watpliwosci jest stanem niemozno$ci poczynienia niewatpliwych ustalen mimo wykorzystania przewidzianych
prawem metod i w tym zakresie jest kategoria obiektywna. Zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w
trakcie postepowania moze powziaé¢ sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzysé
oskarzonych bylby zasadny, gdyby sad orzekajacy powzigl taka watpliwo$¢ i nie rozstrzygnal jej na korzysc
oskarzonych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby Sad I instancji mial jakiekolwiek
watpliwos$ci co do winy oskarzonych. Takie watpliwoSci nie staly sie rowniez udzialem Sadu Okregowego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z zarzutem obrazy art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 92 k.p.k.), albowiem naruszenie
tego przepisu moze polegaé jedynie na pominieciu jakiej$ okoliczno$ci ujawnionej w toku rozprawy, badZ oparciu
ustalen faktycznych na okoliczno$ci w jej toku nieujawnionej. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 410 k.p.k.
Treé¢ sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonych M. P. i M. S. (1) zarzutu i jego uzasadnienie wskazuje
natomiast, ze w istocie apelujacy zarzucil nieprawidlowg ich zdaniem ocene materialtu dowodowego.

Przede wszystkim zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
pokrzywdzonych G. K. i D. H. (1) znajdujacych odzwierciedlenie nie tylko w dowodach ze zroédel osobowych, ale takze
dowodach z dokumentdéw ( protokole ogledzin miejsca zdarzenia, materiale pogladowym, raportach, zapisie rozméw
z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w H., notatnikach stuzbowych tych funkcjonariuszy Policji).



Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pokrzywdzeni G. K. i D. H. (1) stanowczo i zgodnie zeznali, ze oskarzeni M. P., M. S.
(1), K. P. i L. G. byli w grupie osoéb, ktéra w dniu 5 sierpnia 2012 roku okolo godziny 03.30 w rejonie parku w N.
ich zaatakowala. Pokrzywdzeni, jak wynika z zeznan, juz na miejscu zdarzenia albo po zatrzymaniu oskarzonych w
Komendzie Policji po okazaniu wizerunkéw rozpoznali oskarzonych, jako osoby biorace udzial w zdarzeniu, ktore
dopuscily sie czynnej napasci. Wskazali na cechy charakterystyczne, okreslili jak ubrani byli oskarzeni w chwili
zdarzenia oraz podali jak zachowywali sie podczas zajécia.

Nie budzi zastrzezen takze Sadu Okregowego dokonana czynno$¢ okazania wizerunkéw oskarzonych M. P., M. S. (1),
K. P.iL. G.. Co istotne wskazany przez pokrzywdzonych ubior poszczegoélnych oskarzonych zgadzal sie z ubiorem jaki
posiadali oskarzeni w chwili zdarzenia (M. S. (1) miedzy innymi ubrany byt w biate spodenki i czarne buty; M. P. ubrany
byt w bialg koszulke, krotkie dzinsowe spodnie, czarne buty; K. P. ubrany byl miedzy innymi w czarno z6ta koszulke
znapisem E., szare spodenki; L. G. ubrany byl w czarna koszulke z bialym napisem na plecach, czarne spodenki, biale
buty). Takze posiadany przez L. G. tatuaz na lewym ramieniu odpowiadat temu, co zauwazyli pokrzywdzeni. D. H. (1)
i G. K. wskazali takze, ze oskarzeni M. P. i A. O. (2), byli krotko przystrzyzeni.

Whbrew argumentacji skarzacych wykonane wizerunki oskarzonych potwierdzaly, ze oskarzeni nie odbiegali cechami i
warunkami fizycznymi od tych, o jakich méwili pokrzywdzeni i inni Swiadkowie okre$lajac sprawcéw czynnej napasci
jako osoby dobrze zbudowane, wysportowane, krotko ostrzyzone, z widocznymi tatuazami.

Analizujac zeznania pokrzywdzonych nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze oskarzeni brali udzial w zajsciu. Jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy pokrzywdzeni D. H. (1) i G. K. nie wyrazali w tym zakresie zadnych niepewnoéci, za$
tres¢ ich zeznan nie dawala podstaw do stwierdzenia, ze ktoregokolwiek z zatrzymanych oskarzono przez pomytke.
Pokrzywdzeni wskazali wyraznie w swoich zeznaniach na wszystkich oskarzonych, za$§ dopytywani co do pewno$ci
swoich stwierdzen w zaden sposdb nie wycofali sie z nich w toku postepowania. Jednoczeénie nalezy podkreslic,
ze nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonych wskazujac na nich jako sprawcow
przypisanych im czynéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze Swiadek G. K. wskazal, ze po tym jak sami zatrzymali oskarzonego A. O. (1), w N. ujawniono i
zatrzymano kilku kolejnych sprawcow. Swiadek zeznal, ze kazdego z nich widzial w czasie interwencji w parku, gdy ich
atakowali. Rozpoznat ich z cala odpowiedzialnoScia, a nastepnie rozpoznal wizerunki oskarzonych, opisal szczegolty
ich ubioru, wskazal, Ze nie mial co do tego zadnych watpliwoéci. Réwniez Swiadek D. H. (1) wskazal, Ze jest pewien, iz
zatrzymane osoby braly udzial w zajsciu, kilka z tych oséb mialo odziez wysmarowana gazem z miotacza, jest pewien,
ze wszyscy ich atakowali, nikt nie zachowywat sie biernie, tylko atakowal pieSciami, albo rzucat kamieniami, butelkami
i koszami. Pokrzywdzony G. K. wskazywal dos¢ stanowczo, iz wszyscy ci ktorzy byli zatrzymani, ,czyli pieciu”, poza
zatrzymanym przez nich A. O. (1) byli na pewno tymi, ktorzy ich atakowali. Relacje te potwierdzal w swoich zeznaniach
réwniez stanowczo D. H. (1).

Potwierdzeniem zeznan obu pokrzywdzonych byly opinie sadowo — lekarskie. Opinie te wskazywaly na bolesno$¢
uciskowa lydki lewej u pokrzywdzonego D. H. (1) ( zostal trafiony butelka ) oraz bolesno$¢ uciskowa stopy prawej u
pokrzywdzonego G. K. ( zostal uderzony rzuconym kamieniem ).

Natomiast uzupelieniem zeznan pokrzywdzonych, co do okolicznoéci zachowania sie oskarzonych M. S. (1), M. P., K.
P., L. G. oraz skazanego w odrebnym postepowaniu L. D. byly zeznania policjantéow R. P., J. S., M. S. (2), P. T., D. D.
iT. M., W. T.. Zeznania tych funkcjonariuszy wskazywaly przede wszystkim na rozmowe z pokrzywdzonymi D. H. (1)
i G. K., ktorzy podawali, ze zostali napadnieci przez osoby w mlodym wieku, dobrze zbudowane, krotko ostrzyzone, z
widocznymi tatuazami oraz ze §ladami uzycia gazu na ubraniach. Wskazywali rowniez zgodnie, ze podczas penetracji
terenu, jadac jedna z ulic zauwazyli czterech mezczyzn idacych chodnikiem, ktérzy na ich widok zaczeli uciekac i
rozbiegli sie w dwbch kierunkach, po dwie osoby, a po zatrzymaniu okazali sie nimi: zatrzymany najpierw oskarzony
M. S. (1), skazany w odrebnym postepowaniu L. D., zatrzymany w dalszej kolejnoSci M. P. i zatrzymani najp6zniej
K. P, L G.



W ocenie Sagdu Okregowego zeznania funkcjonariuszy policji R. P., J. S., M. S. (2), P. T., D. D.i T. M., W. T. stanowily
istotne wsparcie zeznan pokrzywdzonych, gdyz potwierdzaly relacje obu pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji, co
do przebiegu zdarzenia, jak tez wskazywaly na cechy charakterystyczne ( ubior, wyglad ) sprawcéw czynnej napadci.
Zeznania te opisywaly rowniez ucieczke M. P.i M. S. (1) wspoélnie z L. D. i przedstawialy zachowanie tych oskarzonych
oraz K. P. i L. G. po zatrzymaniu. Swiadek D. D. zeznal, ze kiedy o godz. 4.30 zatrzymywal M. S. (1), to ten szarpal
go za mundur, odpychal starajac sie uniemozliwi¢ zatrzymanie. Natomiast wedlug relacji T. M. podczas zatrzymania,
M. P. zlapal go za rece zmuszajac w ten sposob do zaniechania zatrzymania. Zeznania te podwazaly wersje obu tych
oskarzonych jakoby mieli nie stwarza¢ zadnych przeszkdd przy ich zatrzymaniu.

Jak wynika z zeznan W. T. podczas zatrzymania oskarzonych K. P. i L. G. przedstawili oni wersje ( o czym nizej ) z
ktorej wynikalo, ze nie mogli bra¢ udzialu w zdarzeniu.

Whbrew argumentacji skarzacych Sad Rejonowy nie pominal okoliczno$ci pobocznych zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, a dotyczacych mozliwoéci rozpoznania przez pokrzywdzonych oskarzonych jako sprawcow
uczestniczacych w zajSciu. Jak ustalit Sad Rejonowy, o ile zajécie bylo dynamiczne i mialo miejsce w nocy, to jednak ta
poraigodzina zdarzenia nie mialy wplywu na mozliwo$ci dostrzezenia przez pokrzywdzonych oskarzonych wsrdd oséb
bioracych udzial w czynnej napasci, co znalazlo odzwierciedlenie w protokotach okazania ich wizerunkéw. Ponadto
na poczatku zajscia byla rozmowa policjantéw z osobami znajdujgcymi sie przy (...). Nastepnie, po tym jak D. H. (2)i
G. K.zostali zaatakowani, zaj$cie trwalo do$¢ dlugi okres czasu, za$ pokrzywdzeni byli niemal otoczeni przez grupe
okolo 10 0s6b, ktoére ich atakowaly. Wezesniej sprawcy otoczyli pokrzywdzonych, czyniac to w sposéb zorganizowany,
mieli przyjeta pozycje walki, zaci$niete pieSci. Pokrzywdzeni znajdowali sie w odleglo$ci 3 metrow od nich, a zatem
mogli rozpoznaé¢ oskarzonych jako bioracych udzial w zajsciu i opisa¢ w sposoéb szczegbdlowy zdarzenie, co znalazlo
potwierdzenie w sporzadzonych raportach przez funkcjonariuszy Policji, protokotach przestuchan pokrzywdzonych
oraz protokolach okazania wizerunkéw oskarzonych pokrzywdzonym D. H. (1)i G. K..

Zatem prezentowana przez skarzacych wersja, dotyczaca braku mozliwoéci do rozpoznania oskarzonych, jako oséb
biorgcych udzial w zajéciu okazala sie chybiona. Podobnie jak prezentowana wersja, ze M. S. (1)nie uczestniczyl w
zajSciu przy (...), gdyz jak twierdzil stal tam jego pojazd, ktérym zamierzal wroci¢ do domu, natomiast M. P.rozmawial
z poznang dziewczyna. Nalezy uznac, ze obie wersje stanowia przyjeta linie obrony, nie znajdujaca potwierdzenia w
materiale dowodowym, z ktérego wynika inna prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy wersja, ze obaj oskarzeni
byli wérdd innych osob, ktorzy dopuscili sie czynnej napasci na interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a nastepnie
zmuszali innych funkcjonariuszy Policji do zaniechania ich zatrzymania.

Niewatpliwie M. S. (1) przyjechal swoim samochodem na dyskoteke do miejscowosci N. i pozostawil go na placu w
okolicach parku. Jednak w ocenie Sadu Okregowego nielogicznym bylo, ze skoro zamierzal pojecha¢ do domu, to
dlaczego razem z innymi uciekal przed interweniujacymi funkcjonariuszami Policji, a podczas zatrzymywania stawial
op6r. Wbrew argumentacji skarzacych nalezy takze podkresli¢, ze w czasie zdarzenia w parku byly inne osoby, ale
zachowywaly sie inaczej od tych stojacych w poblizu pomnika. W zwiazku z tym wobec nich nie zachodzila konieczno$é
podejmowania jakiejkolwiek interwencji.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle zeznan pokrzywdzonych oraz zeznan innych funkcjonariuszy Policji
podejmujacych interwencje nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego obroncy, ze na skutek uzycia gazu
obezwladniajacego przez funkcjonariusza Policji D. H. (1) oskarzeni M. P. i M. S. (1) zostali wyeliminowani i od
poczatku przedmiotowego zdarzenia nie brali w nim udzialu, gdyz jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, co innego
wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nadmienié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy tego faktu nie pominal, ale
odniost sie w uzasadnieniu wyroku, takze do zeznan ztozonych przez G. K. co tej okoliczno$ci na rozprawie w dniu 15
listopada 2013 roku, a nastepnie w sposob szczegbdlowy, logiczny i przekonywujacy przedstawil argumentacje w tym
zakresie, ktorag Sad Okregowy podziela.

Nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze oddalenie sie co najmniej czterech sprawcow z miejsca
zdarzenia mialo miejsce dopiero po drugim uzyciu gazu pieprzowego przez pokrzywdzonego D. H. (1).



Natomiast przed tym momentem jak prawidlowo Sad Rejonowy ustalil mezczyzni wéréd ktorych byli oskarzeni, cheac
zaatakowaé policjantdéw rekami i nogami, otoczyli ich i przyjeli postawe walki, a nastepnie rzucali w policjantow
butelkami, kamieniami, koszami na $mieci i innymi przedmiotami w celu zmuszenia ich do zaniechania czynnoSci
stuzbowej polegajacej na legitymowaniu w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na spozywaniu alkoholu
w miejscu publicznym. Zatem nalezalo uznaé ten zarzut skarzacego za niezasadny.

Niewatpliwie jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy M. P.i M. S. (1)mieli na ubraniach $lady uzycia gazu pieprzowego,
ale odno$nie czasu i przyczyny jego uzycia to stanowiska skarzacego nie mozna podzielié. Analiza zeznan
pokrzywdzonych, wspartych zeznaniami R. P., J. S., M. S. (2), P. T., D. D.i T. M.wskazuje, ze oskarzeni byli osobami,
ktore faktycznie braly udzial w zajSciu w parku przy (...), atakowali policjantow i z uwagi na ten atak zostal wobec
nich uzyty miotacz gazu pieprzowego. Gdyby tak nie bylo nie doszloby do uzycia gazu, ktérego okoliczno$ci uzycia
jasno wynikaja z zeznan funkcjonariuszy Policji D. H. (1), G. K.. Dla oceny zachowania oskarzonych istotne znaczenie
mialo to, Ze skoro podjeli probe ucieczki, to oznaczalo iz obawiali sie zatrzymania, a podczas zatrzymania stawiali
opor, dlatego zastosowano Srodki przymusu.

W zwigzku z tym nie ma racji skarzacy podnoszac, ze oskarzony M. P. nie byl §wiadomy calej sytuacji ( proby
jego zatrzymania), a jako przyczyne takiego stanu wskazywal wcze$niejsze spryskanie gazem pieprzowym. Podobnie
nalezalo oceni¢ uwagi skarzacego odnoszace sie do M. S. (1). Jak wynikalo z zeznan D. D. i M. S. (2) w trakcie
zatrzymania M. S. (1) zachowywal sie agresywnie, nie wykonywal polecen funkcjonariuszy, szarpal D. D. za
mundur i wymachiwal rekoma, usilujac go uderzy¢. Pomimo ostrzezenia o mozliwosci uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego, jego zachowanie nie uleglo zmianie i dlatego tez zostala wobec niego uzyta sila fizyczna. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw, aby sadzié, ze w/w nie byt w stanie racjonalnie odbiera¢ otaczajacej go rzeczywistosci i, ze nie
wiedzial jakie czynnos$ci chea wykonaé funkcjonariusze Policji w stosunku do jego osoby.

Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, dla oceny zachowania sie oskarzonego M. S. (1) takze w zakresie jego $wiadomosci
istotne znaczenie mialy zeznania policjantow R. P., J. S., M. S. (2), P. T., D. D. i T. M., ktoérzy zgodnie wskazali, ze
oskarzony na widok radiowozu policji podjal ucieczke wraz z czterema innymi i po tej ucieczce zostal zatrzymany.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami i argumentacja skarzacych L. G.i K. P., Ze nie bylo ich
na miejscu zdarzenia przy (...), gdyz jak podawali po wyjéciu z dyskoteki udali sie w kierunku domu swego kolegi L.
S. (2)i tam zostali.

Wprawdzie §wiadkowie A. S., £. S. (3) , E. S. wskazywali, ze oskarzeni L. G. i K. P. faktycznie przyszli do ich domu,
proszac o obudzenie L. S. (3), jednak stanowczo zeznali, ze oskarzeni nie nocowali w ich domu. Ta okolicznoéé zdaniem
Sadu Okregowego weryfikuje na niekorzy$c ich wyjasnienia, gdzie jak wynika z zeznan W. T. podczas zatrzymania
wskazywali, ze nie brali udzialu w zajsciu, gdyz nocowali w domu u L. S. (2).

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku skarzacych nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze opis rozpoznanych
przez pokrzywdzonych oskarzonych jako uczestnikdéw zajsScia nie byl og6lny i nie odpowiadal jak twierdzili skarzacy
niejednemu mezczyznie, ktéry przebywat na terenie miejscowoéci N.. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jeszcze raz,
wbrew zarzutom i argumentacji skarzacych L. G. i K. P., ze funkcjonariusze Policji G. K. i D. H. (1) rozpoznali w/
wymienionych tego samego dnia t.j. 5 sierpnia 2012 roku, a podczas okazania wizerunkéw oskarzonych wskazali
na ich cechy charakterystyczne, ubior, ktory zgadzal sie z ubiorem jaki posiadali oskarzeni w chwili zdarzenia oraz
okreslili jak sie zachowywali. Faktem jest, ze w parku przebywaly inne osoby, ale te osoby zachowywaly sie inaczej,
niz oskarzeni. Jak wskazal sam oskarzony K. P. siedzialy na lawkach w parku. Zatem pokrzywdzeni rozpoznajac
oskarzonych jako sprawcow bioracych udzial w czynnej napasci nie popehili bledu przy rozpoznaniu ich wizerunkow.
Takze zachowanie sie oskarzonych, uciekajacych, ukrywajacych sie do wezesnych godzin rannych w celu unikniecia
zatrzymania przez Policje wskazuje na to, ze obaj byli w grupie, ktora dopuscila sie czynnej napasci na funkcjonariuszy
Policji.



Whbrew argumentacji skarzacego K. P.Sad Rejonowy przy ocenie materialu dowodowego nie pominal okolicznos$ci
zwiazanych z wysylaniem przez niego wiadomosci tekstowych do swojej dziewczyny przebywajacej w (...) Poddal
ocenie jego wyjasnienia gdzie wskazywal, ze ukrywajac sie przed Policja wysylal esemesy do swojej dziewczyny. Jednak
jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy czynit to ostatnio w dniu 9.04 2012 roku, a wiec przed data przypisanego czynu.

Zatem zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze wyciaganie przez oskarzonego z faktu wysylania esemeséw do
dziewczyny wniosku, Ze nie bral on udzialu w zajsciu jest nieracjonalne.

Koficowo nalezy zaakcentowac, ze wersja podawana przez funkcjonariuszy Policji, wykluczajaca i podwazajaca
wyjaénienia oskarzonych, jest wsparta takze zeznaniami §wiadkow S. K., E. K., E. K.i P. R., ktorzy zeznali, ze to
mezczyzni bedacy przy (...) zachowywali sie agresywnie, nie stuchali policjantéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna uznac za racjonalne wyjasnien oskarzonych takze z tego powodu, iz dwoch doswiadczonych policjantow, ktdrzy
przyjechali do N.w zwigzku z zawiadomieniem o agresywnym zachowaniu grupy okolo dwunastu mezczyzn, mialoby
bez powodu, z naruszeniem procedur atakowa¢ miotaczem gazu okolo dwunastu, wysportowanych i agresywnie
nastawionych mezczyzn oraz uzywaé broni palnej. Zaprzecza temu takze material dowodowy zawierajacy zapis
rozmo6w funkcjonariuszy z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w H., ktory wskazuje wyraznie na przebieg sytuacji,
a takze na realng obawe ze strony obu policjantéw o swoje zycie i zdrowie, w zwigzku z atakiem jakiego dopuscili sie
oskarzeni.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
pokrzywdzonych, ktora postuzyla Sagdowi Rejonowemu do uznania sprawstwa oskarzonych w zakresie przypisanych
im czynow nie wykazuje dowolno$ci, a zatem pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Nie stwierdzajac zatem innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego wyroku oraz uznajac, ze
orzeczone kary nie nosza cech razacej niewspélmiernosci o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk Sad Okregowy orzekt
jak w sentencji.

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., z powodu trudnej sytuacji majatkowej oskarzonych zwolnit ich od
ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



