1.Sygn. akt VIII Ka 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku

sprawy G. K.

obwinionej o czyny z art. 65 § 2 k.w., art. 77 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 lipca 2014 roku, sygnatura akt XIII W 2216/14

Zaskarzony wyrok zaoczny uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. K. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 28 wrzesnia 2013 r. okolo godz. 18> w miejscowoséci S. gm. S. przy ul. (...) podczas przeprowadzanej
interwencji policyjnej umy$lnie odmowilta podania swoich danych personalnych umundurowanym funkcjonariuszom
Policji,

tj. o czyn z art. 65 § 2 k.w.

2. w dniu 23 wrzeénia 2013 r. okolo godz. 18%° w miejscowosci S. gm. S. przy ul. (...) nie zachowala zwyklych i
nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw rasy mieszaniec w wyniku czego przez nie zamknieta brame
psy wydostaly sie na ulice i zaatakowaly przechodzaca w tym miejscu A. K. z dwdjka nieletnich dzieci,

tj. o czyn z art. 77 k.w.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 2216/14
obwiniona G. K. zostala uznana za winna popehienia zarzuconych jej czynéw i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. orzeczono wobec obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych. Zasadzono od obwinionej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 zlotych

tytulem oplaty.

Na podstawie art. 103 § 2 k.p.w. apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla obwiniona, zaskarzajac orzeczenie w
caloéci. Zarzucila rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania jej winng czynu polegajacego na umyslnej odmowie
podania swoich danych personalnych umundurowanym funkcjonariuszom policji oraz nie zachowaniu zwyklych i



nakazanych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu pséw rasy mieszaniec w wyniku czego przez nie zamknieta brame
psy wydostaly sie na ulice i zaatakowaly przechodzaca w tym miejscu A. K. z dwojka nieletnich dzieci; uznaniu, ze
wyczerpata swoim zachowaniem § 13 ust. 1 uchwaly nr XXV/229/2012 Rady Miejskiej w S. z dnia 13 grudnia 2012 1.

- obraze prawa procesowego, w szczegolnoéci art. 8 k.p.w. majaca bezposredni wplyw na tres$é orzeczenia,

- bezpodstawnego uznania, ze byla prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, gdzie nie odebrata takiego
powiadomienia i nie ze swojej winy nie bylo jej podczas przedmiotowego posiedzenia,

- nie dopuszczenie dowodu ze stuchania swiadkéw przeze nia zgloszonych,

- zastosowanie art. 9 § 2 k.w. i wymierzenie jej najsurowszej kary, gdyz Sad nie wzial pod uwage przy wyrokowaniu,
ze wezedniej nie byla karana,

- nie wziecie przez Sad pod uwage, ze z A. K. i jej rodzing pozostaje w wieloletnim konflikcie - nie dopuszczenie na te
okoliczno$¢ zglaszanych przez nia dowodéw; tym samym Sad pozbawil ja prawa do obrony.

Whiosla o uniewinnienie od zarzutéw popelnienia wykroczen z art. 65 § 2 k.w. i art. 77 k.w.

Podtrzymala swoje wnioski dowodowe zawarte w sprawie przed Sadem I Instancji, tj. przestuchanie swiadkow:
- lekarza weterynarii B. O., ul. (...), (...)-(...) B,,

-LP.-(.)-(.)B,(.)

-A.N.(...)B,,

-U. M, R.(...), (...)-(...) B,

- G. M. - adres jak wyzej

na okoliczno$¢ ustalenia, czy przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce, ewentualnego jego przebiegu, ustalenie
ewentualnie psy jakich oséb braly udzial w zdarzeniu, a w szczego6lnosci, czy byly to psy obwinionej, sposobu
przetrzymywania pséw na sasiednich dziatkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Rozwazania pod katem ustalenia stusznos$ci zlozonego przez obwiniong wniosku o uniewinnienie od popekienia
zarzucanych w/w czyndw, wobec obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ zapadlego
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.) sa przedwczesne. Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie
srodka odwolawczego do uchybien dotyczacych obrazy przepiséw prawa procesowego, poniewaz rozpoznanie w
tym zakresie bylo wystarczajace do wydanie orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutdéw skarzacej byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od spelmienia przez sad dwoch zasadniczych obowiazkéw, tj.
przeprowadzenia — zgodnie z wymogami art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 70 § 5 k.p.w. — wszelkich dowod6w niezbednych
do ustalenia okoliczno$ci sprawy, w tym nie tylko zawnioskowanych przez strony, ale takze dopuszczonych — w razie
takiej potrzeby — z urzedu oraz prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 11/1974 r., poz. 212).

Dodaé przy tym nalezy, iz przepis art. 366 § 1 k.p.k. jest gwarantem wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w. zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktérag podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe



ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad I Instancji nie sprostal nalozonym na niego
powyzszym obowigzkom.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 39 § 1 k.p.w. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo
z urzedu. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu do wniosku dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 169 i
170 k.p.k., a przy przeprowadzaniu dowodu takze art. 171-173 k.p.k. Przepisy art. 39 § 1 k.p.w. w zw. z art. 70 § 5
k.p.w. i art. 366 § 1 k.p.k. nakladajq na sqd rozpoznajgcy sprawe obowiqzek wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy na podstawie zaoferowanych przez strony lub dopuszczonych z
urzedu dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., II KK 382/03, OSNwSK 2004/1/507, LEX
162608).

W dniu 26 maja 2014 r. w sprzeciwie do wyroku nakazowego obwiniona G. K. wniosla o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania w charakterze §wiadkéw szeregu oséb (k. 37) na okoliczno$¢ ustalenia, czy przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce, ustalenie psy jakich os6b — mieszkancow wsi - braly udzial w ewentualnym zajéciu, sposobu
przetrzymywania psé6w na sasiednich posesjach oraz na okoliczno$é sprawowania opieki na swymi psami przez
obwiniong, ewentualnych innych zdarzen z udzialem pséw oraz na okoliczno$ci przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Zarzadzeniem sedziego z dnia 27 czerwca 2014 r. niniejszy wniosek zostal zadekretowany ,decyzje w przedmiocie
Swiadkéw podjaé na rozprawie, po ustaleniu okolicznosci, na ktére maja by¢ przestuchani” (k. 37). Tymczasem na
rozprawie gtéwnej w dniu 24 lipca 2014 r. (k. 56-57) Sad I Instancji nie odni6st sie w zaden sposdb do sformulowanego
przez strone postepowania wniosku, zamknal przewod sadowy i wydal wyrok zaoczny, z uwagi na nieobecnosé
obwinionej.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze Sad I Instancji nie tylko dopuscil sie uchybien w zakresie ustalen
faktycznych w sprawie (z uwagi na orzeczenie w oparciu o niepelny materiat dowodowy), ale popekil je na skutek
naruszenia przepisébw prawa procesowego - art. 39 § 1 i 2 k.p.w., tj. nie odniesienia sie do wniosku dowodowego
strony, a w razie uwzglednienia danego wniosku dowodowego - nie przeprowadzenia dowodu istotnego dla wydania
rozstrzygniecia. Trudno ocenia¢ intencje Sadu, bowiem na obecnym etapie postepowania nie mozna wykluczy¢
rowniez oddalenia wszystkich zgloszonych wnioskéw, jednakze decyzja ta powinna byé oparta na konkretnej
podstawie prawnej i uzasadniona. Dopiero wowczas Sad Odwolawczy moglby merytorycznie oceni¢ taka decyzje.
Poniewaz wlaénie ze wzgledu na zasade prawdy na sadzie ciazy obowigzek przeprowadzenia dowodow, to w kazdej
sprawie, kiedy obwiniony nie przyznaje sie do winy i podaje okoliczno$ci mogace $§wiadezy¢ o jego niewinnoéci,
obowiazkiem sadu jest dokladne sprawdzenie jego linii obrony i poddanie ocenie dopiero tak zebranego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IT KR 167/87, OSP 1988, z. 3, poz. 70). Zdaniem
Sadu Odwolawczego przeprowadzenia i zakoniczenie rozprawy w zaistnialej sytuacji procesowej, bez podjecia decyzji
o zgloszonych wnioskach dowodowych, stanowilo réwniez naruszenie prawa do obrony obwinionej, a mianowicie art.
4kp.w.

Kolejnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego majacym wplyw na tre§¢ orzeczenia byla obraza art. 71 § 4
k.p.w., {j. uznanie doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy za prawidlowe (k. 51).

Nalezaly bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.p.k. stosowanym odpowiednio do czynno$ci procesowych
prowadzonych w postepowaniu o wykroczenia na podstawie art. 38 § 1 k.p.w. jezeli doreczenia nie mozna dokonaé w
sposéb wskazany w art. 132, pismo przeslane za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego, a
przeslane w inny spos6b w najblizszej jednostce Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy. Zgodnie za$ z art. 133 § 2
k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w. 0 pozostawieniu pisma w mysl § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w oddawczej
skrzynce pocztowej badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie
i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebraé¢ w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego terminu,
nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtorzyé jeden raz; tak samo nalezy postapi¢ w razie doreczenia pisma administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi.



Oznacza to, ze jezeli pismo nie zostanie w terminie 7 dni od pozostawienia zawiadomienia odebrane w miejscu jego
pozostawienia, o ktérym mowa w art. 133 § 1 k.p.k., czynno$¢ zawiadomienia (tzw. awizowanie) nalezy raz jeszcze
powtorzyé. Dopiero po uplywie 7 dni (4. najwezesniej 8 dnia) od dnia podjecia pierwszej proby doreczenia
nalezy ponownie pozostawi¢ w oddawczej skrzynce pocztowej badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym
widocznym miejscu zawiadomienie zawierajace ponownie informacje o miejscu pozostawienia pisma, czasie, kiedy to

nastapilo oraz ze nalezy je odebra¢ w ciggu kolejnych 7 dni. Pismo moze zosta¢ odestane nadawcy dopiero po uplywie
tego terminu, a zatem najwczeéniej 8 dnia od dnia umieszczenia powtérnego zawiadomienia.

W niniejszej sprawie analizujac wezwanie wyslane obwinionej (k. 51) nalezy zauwazy¢, ze powyzszy tryb procedowania
nie zostal zachowany. Drugie awizo zostalo pozostawione w dniu 17 czerwca 2014 roku i siddmego dnia — 24 czerwca
2014 roku, w dniu w ktérym adresatka mogla zglosi¢ sie po odbiér korespondencji — zostala ona zwrécona do Sadu.
Powyzsze potwierdzaja stemple z datami potwierdzajacymi te czynno$ci. Sad I Instancji blednie przyjal, ze mozna
uznaé, iz obwiniona zostala prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, a korespondencje zlozyé¢ do akt ze
skutkiem doreczenia.

Zgodnie bowiem z art. 71 § 4 k.p.w. w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, ktéoremu
doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, chociazby nie byt on przestuchany
w toku czynno$ci wyjasniajacych, chyba ze sad uzna udzial obwinionego za konieczny i rozprawe odroczy, po

ewentualnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegbdlnoSci po przestluchaniu §wiadkow, ktorzy
stawili sie na rozprawe. Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie, (nieprawidlowe doreczenie
wezwania obwinionej), stad blednym stalo sie wydanie wyroku zaocznego przez Sad I Instancji.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad I Instancji winien przede wszystkim przeprowadzi¢ postepowanie z
poszanowaniem zasad okreslonych w k.p.w., prawidlowo doreczy¢ korespondencje zwiazana z rozprawa obwinionej,
jaki pozostalym §wiadkom (ktdre réwniez nieprawidlowo awizowano), uzupeli¢ material dowodowy we wskazanym
wyzej kierunku (odniesé sie do wnioskéw dowodowych strony i ewentualnie przestucha¢ w/w §wiadkéw) i dokonac
prawidlowej jego oceny (w szczeg6lnoSci z uwzglednieniem zasad, o ktérych mowa w art. 4 k.p.k. 17 k.p.k.). Nastepnie
za$ oceni¢ zachowanie obwinionej pod katem wypelnienia znamion zarzucanych jej wykroczen.

Konficowo majac na uwadze wniosek obwinionej zlozony w apelacji (o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow) z
uwagi na decyzje Sadu Okregowego uchylajaca wyrok Sadu I Instancji do ponownego rozpoznania odnoszenie sie do
niego stalo sie przedwczesne. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie zobowigzany do rozstrzygniecia
kazdego wniosku dowodowego stron zgodnie z przepisami procesowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



