Sygn. akt VIII Ka 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska
SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Bozeny Romanczuk
po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2014 roku

sprawy skazanej M. B.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanej oraz prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt XV K 175/14

I. Wyrok w zaskarzonej czesci (punkt IV czesci dyspozytywnej wyroku) zmienia w ten sposob, ze
na podstawie art. 90 § 2 k.k. tqgczy srodki karne — zakazy prowadzenia pojazd6w mechanicznych
orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygnaturach akt XVK 693/13
oraz VII K 450/13 i orzeka wobec skazanej lgczny srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzy) lat.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajqc jednoczesnie apelacje
obroncy skazanej za oczywiscie bezzasadngq.

III. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem
zlotych szesédziesiqt groszy), w tym kwote 27,60 zlotych (dwadziescia siedem zlotych szesédziesiqt
groszy) z tytultu podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia skazang od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. B. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VI K 202/12 za przestepstwo popelione
w dniu 22 listopada 2011 1. z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 10,- (dziesiec) zlotych kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 .
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,



II. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIIT
K 1331/12 7a przestepstwo popelnione w dniu 30 listopada 2011 1. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. na kare
6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci,

III. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII K 1024/12 za przestepstwo popelione
w dniu 18 wrze$nia 2012 r. z art. 178a § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwdch) lat, orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 wrzesnia 2013
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt XV K 384/13 za przestepstwo popelione
w dniu 1 lutego 2012 1. z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

V. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 406/13 za
przestepstwo popelione w dniu 12 paZzdziernika 2012 r. z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt XV K 693/13 za
przestepstwo popelione w dniu 30 marca 2013 r. z art. 178a § 4 kk. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

VII. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt VIT K 450/13 za
przestepstwo popelione w dniu 25 marca 2013 r. z art. 178a § 4 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

VIII. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt XV K 1596/13 za przestepstwo popelnione
w dniu 30 lipca 2013 r. z art. 178a § 4 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szesciu) lat.

Wyrokiem lgcznym z dnia 18 sierpnia 2014 roku w sprawie XV K 175/14 Sad Rejonowy w Bialymstoku:

I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie sygn. akt VI K 202/12, Sadu Rejonowego w Poznaniu — Stare
Miasto w P. w sprawie sygn. akt VIIT K 1331/12 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt XV K
384/13 i orzekl wobec skazanej M. B. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach sygn. akt VII K 1024/12 i VII K 406/13 i orzekl wobec skazanej M.
B. kare 1aczna 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach sygn. akt XV K 693/13 i VII K 450/13 i orzekl wobec skazanej M.
B. kare laczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. Na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczyl Srodki karne zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VII K 1024/12, XV K 693/13, XV K 450/13 i
orzekl wobec skazanej M. B. laczny $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

V. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczyl skazanej okres jej rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie VII K 406/13, zatrzymanie



w dniach 1 lutego 2013 r. i 2 lutego 2013 r. w sprawie XV K 384/13 oraz okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolno$ci w tej sprawach, jak tez okres odbytych kar pozbawienia wolno$ci w sprawach XV K 693/13 1 VII K1024/12,

VI. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XV K 1596/13,

VII. Stwierdzil, ze w pozostalym zakresie poszczegblne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

VIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. kwote 120,- (stu dwudziestu) zlotych powiekszong o podatek VAT
w wysokosci 27,60 zlotych (dwudziestu siedmiu 60/100) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej
z urzedu,

IX. Zwolnil skazana od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl prokurator,
zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o §rodku karnym na niekorzy$¢ oskarzonej M. B..

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 9o § 2 k.k. poprzez bledne orzeczenie wobec oskarzonej M. B. lacznego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokami jednostkowymi Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach o sygn. akt VII K1024/12, XV K 693/13, XV K 450/13 podczas, gdy brak byto warunkéw do
polaczenia $§rodka karnego orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 1024/12.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez:

1. polaczenie na mocy art. 9o § 2 k.k. rodkéw karnych zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonych
wobec oskarzonej M. B. wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygn. akt XV K 693/13 i XV K
450/13 oraz orzeczenie lacznego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

2. stwierdzenie, ze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczony na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. VII K 1024/12 podlega odrebnemu wykonaniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanej. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k.
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej wymierzenia skazanej kary lacznej w punktach I i IT wyroku.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych
kar lacznych wyrazajacych sie w wymierzeniu M. B. kar lgcznych jednego roku i dwéch miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoSci popelnienia przestepstw,
ich bliskiej wiezi przedmiotowej jak i podmiotowej wskazuje, iz karg wystarczajaca do osiggniecia swych celow,
zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa sa kary lgczne wymierzone w wysoko$ci najwyzszej z
kar podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 427 § 1k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanej M.
B. kar lgcznych w zaskarzonej czeSci w wysoko$ci najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu. Nadto wnidst o zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw obrony ustanowionej z urzedu za II Instancje, ktore nie zostaly uiszczone ani w catoSci ani
w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala zmiang orzeczenia w kierunku postulowanym przez
skarzacego, za$ apelacja obroncy skazanej okazala sie oczywiScie bezzasadna. Majac za$§ na uwadze tres$¢ art. 457
§ 2 k.p.k. jezeli sad utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, uzasadnienie
sporzadza sie na wniosek strony, chyba ze zostalo zgloszone zdanie odrebne. W niniejszej sprawie obrofica skazanej



nie zlozytl wniosku o uzasadnienie, za$ jego apelacja zostala uznana za oczywiscie bezzasadna, co w konsekwencji
skutkowalo ograniczeniem uzasadnienia wyroku Sadu Odwotawczego.

Przechodzac zatem wprost do zarzutu zawartego w apelacji prokuratora nalezaloby zauwazy¢, ze Sad Rejonowy na
podstawie art. 9o § 2 k.k. polaczyl §rodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VII K 1024/12, XV K 693/13, XV K 450/13 i orzekl
wobec skazanej M. B. laczny Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Tymczasem
zgodnie z art. 90 § 2 k.k. w razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych, zakazéw
lub obowiazku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lacznej. Zgodnie za$ z art. 85 k.k.
jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Przeslanka wymierzenia kary lacznej (jak i polaczenia srodkéw karnych pozbawienia praw publicznych, zakazow i
obowigzkow tego samego rodzaju, w my$l art. 9o § 2 k.k.) jest zaistnienie realnego (rzeczywistego) zbiegu
przestepstw. Zbieg taki wystepuje wowczas, gdy ten sam sprawca popelnia kilka przestepstw (tzn. co najmniej dwa)
przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku za ktérekolwiek z nich. Innymi slowy zasade z art. 85 k.k.
stosujemy w sytuacji 1aczenia okre$lonych §rodkéw karnych, co oznacza, ze nie mozna ich laczy¢, o ile przestepstwa
w zwigzku z ktérymi je wymierzono nie pozostaja w zbiegu realnym. Tym samym nalezy zauwazyc¢, ze kary orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. VII K 1042/12, XV K 693/13 i XV K 450/13 nie naleza do
jednego zbiegu przestepstw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII K 1024/12 za przestepstwo
popekione w dniu 18 wrzesnia 2012 r. z art. 178a § 1 k.k. orzeczono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwoch) lat, orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
4 wrzeSnia 2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 406/13 za przestepstwo popelnione w dniu 12 paZzdziernika
2012r.7zart. 286 § 1 k.k. orzeczono za$ kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym majac na uwadze
date wyroku o sygn. VII K 1042/12, jak i date czynu za ktory orzeczono kare wyrokiem o sygn. VII K 406/13 obie te
kary moga zostaé polaczone w myél art. 85 k.k., bowiem znajduja sie w zbiegu realnym.

Analizujac kolejny ciag przestepstw, ktory otwiera wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. XV K 693/13
z 12 lipca 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze kara orzeczona tym wyrokiem nadaje sie do polaczenia z kara orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 25 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. VII K 450/13 za czyn popehiony
w dniu 25 marca 2013 r.

Tym samym kary (jak i $rodki karne) orzeczone wyrokami o sygn. XV K 693/13 i VII K 450/13 znajdujg sie w jednym
zbiegu realnym, co oznacza, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo polaczyl z w/w Srodkami - Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokiem o sygn. VII K 1024/12 — jako nalezacy do innego zbiegu
realnego.

Z tych tez wzgledow koniecznym stala sie zmiana orzeczenia (punkt IV czesci dyspozytywnej wyroku) w ten sposob,
ze na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczono $rodki karne — zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygnaturach akt XV K 693/13 oraz VII K 450/13 i orzeczono
wobec skazanej laczny Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, nie
podzielajac zatem wniosku apelacyjnego oskarzyciela co do konieczno$ci orzeczenia tegoz $rodka w wymiarze 4 lat,
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy, uznajac jednoczes$nie apelacje obroncy skazanej za
oczywiécie bezzasadna.



Wynagrodzenie obroncy z urzedu przyznane zostalo w oparciu o § 14 ust 5 oraz § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na wzgledzie, ze ich

uiszczenie byloby dla skazanej zbyt utrudnione z uwagi na trudna sytuacje materialng zwiazana z aktualnym pobytem
w zakladzie karnym.



