Sygn. akt VIII Ka 804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Kaminski

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Del. SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Teresa Lasota

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku

sprawy M. B. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 16 wrzeénia 2014 roku sygn. akt XV K159 / 14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. O. kwote 516,60 ( piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy ) w
tym kwote 96,60 ( dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) jako 23 % stawke podatku od towardéw i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. B. (1)zostal oskarzony o to, ze w dniu 27.10.2013 r. w B.w poblizu bloku mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonali rozboju na osobie obywatela (...) A. K. (1)w ten sposob,
ze po uprzednim uzyciu przemocy poprzez uderzenia pieSciami po glowie zabrali w celu przywlaszczenia trzy torby z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie 50 Euro, trzech zegarkow, perfum, 50 sztuk kolczykow, 5 sztuk bransoletek, 3 sztuk
kremoéw, maszynki do golenia marki G., 8 sztuk breloczkéw do kluczy, telefonu komérkowego marki N., o lacznej
wartosci 1820 PLN, na szkode A. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt XV K 159/14 oskarzonego
M. B. (1) uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu przyjmujac, iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonym mezczyzna i za to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania w dniach 28-30.10.2013 1.

Na mocy art. 4482 k.k. orzekl przepadek przedmiotéw w postaci butelek i puszki opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 8/2014 pod poz. 1-6 na k. 140 akt sprawy.

Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. O.kwote 1092,24 (tysigc dziewieédziesiat dwa zl 24/100) zlote, w tym
kwote 204,24 (dwiescie cztery zt 24/100) zlote podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyla w caloSci obronca oskarzonego M. B. (1), na podstawie art.
427821 art. 438 pkt 2,3 1 4 k.p.k. zarzucajgc mu:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisbw postepowania: art. 5811 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., poprzez przyjecie, przekraczajac swobodng ocene dowoddw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony M. B. (1) dopusScil sie zarzuconego
czynu, podczas gdy przecza temu dowody zebrane w sprawie;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony uczestniczyt przy popelianiu przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy oskarzony oraz wielu
Swiadkow wskazywalo, iz oskarzony opuécil miejsce zdarzenia jeszcze przed rozbojem;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony w chwili zdarzenia dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w zakresie popelnienia
przestepstwa rozboju, pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w zakresie istnienia porozumienia co do istnienia
czynu (rozboju) pomiedzy oskarzonym, a sprawca stosujacym w stosunku do pokrzywdzonego przemoc tj. w zakresie
wspolsprawstwa przy popelnianiu czynu przestepczego, a w konsekwencji bledne uznanie, iz oskarzony dopuscit sie
rozboju, a nie kradziezy mienia;

4) razaca niewspolmierno$é kary poprzez brak uwzglednienia przez Sad I instancji wszystkich okolicznoéci istotnych
dla wymiaru kary, jak m.in. dyssocjalnej osobowosci oskarzonego, spowodowanie czynem matlej szkody w mieniu
pokrzywdzonego, popelnienie czynu spontanicznie, a nie w sposéb z gbry zaplanowany, czy prowadzenie przez
oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia.

Na zasadzie art. 427811 art. 437811 2 k.p.k. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu lub

- uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub
- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wobec jej oczywistej bezzasadnoSci nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez apelujaca zarzuty tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku oraz obrazy przepiséw postepowania (art. 5811 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.) ograniczaja
sie de facto do polemiki z sadowa oceng dowodow i nie sa w stanie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji. Tym bardziej,
ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Stanowisko swoje szczegblowo i bardzo
starannie uzasadnil, wskazujac przy tym fakty, ktére uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej



mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sadowa ocena dowodow nie wykazuje bledow
natury faktycznej oraz logicznej, a takze nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi réwniez kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu. Takze kara
w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci popelnionego przez M. B.
(1) czynu oraz jego wlasciwosci i warunkow osobistych jest sprawiedliwa i jako taka zasluguje na aprobate.

Odnoszac sie wprost do argumentacji apelujacej i nie powielajac w pelni akceptowanej argumentacji Sadu Rejonowego
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie budzi zastrzezen sadowa analiza i ocena zeznan pokrzywdzonego —
obywatela (...) A. K. (2). W spos6b wewnetrznie niesprzeczny, logiczny i znajdujacy odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym pochodzacym ze Zrédel pozaosobowych przedstawil on okolicznosci i przebieg
skierowanego przeciwko niemu w dniu 27 pazdziernika 2013 r. ataku i zaboru nalezacego do niego mienia.
Jednoznacznie i bez wahania rozpoznal on jego dwoch sprawcow, w tym M. B. (1)opisujac role kazdego z nich. Wskazal
mianowicie, ze w trakcie spotkania z kilkoma mezczyznami, kiedy oprocz wyzej wskazanych zostal sam, w pewnym
momencie jeden z nich zaczal go uderzaé pieSciami w tyt glowy. Kiedy odwrocil sie i zaczal sie szarpa¢ z napastnikiem
drugi z mezczyzn (M. B. (1)) zabral jego torby i uciekl. Po tym uciekl réwniez ten mezczyzna, ktory go uderzal.
Konsekwentnie swoje zeznania co do istotnych elementéw zdarzenia podtrzymal podczas kolejnego przestuchania.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze takie przymioty jak konsekwencja, logika, wewnetrzna niesprzeczno$¢ w pelni
pozwalaja uzna¢ zeznania pokrzywdzonego za podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Whiosku takiego nie burzy podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego fakt pozostawania A. K. (2) pod wplywem
alkoholu, do czego odni6sl sie takze Sad Rejonowy. Apelujgcy pominagl bowiem, ze w swoich zeznaniach interweniujacy
na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji W. K. stwierdzil, ze od pokrzywdzonego byla wyczuwalna won alkoholu,
co jednak nie powodowalo trudno$ci w komunikowaniu. Wskazal, ze zrozumial przedstawiona przez pokrzywdzonego
wersje. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie §wiadczy to o tym, ze spozyty przez pokrzywdzonego alkohol nie
utrudnil mu utrwalenia w pamieci, a nastepnie odtworzenia zajécia, zgodnie z jego przebiegiem.

Co istotne juz na miejscu zdarzenia pozytywnie zweryfikowano informacje podawane przez A. K. (2). Jak zeznal w/w
funkcjonariusz Policji pokrzywdzony wskazat im okno, z ktorego (przed inkryminowanym zaj$ciem) krzyczala kobieta
wolajac jednego z mezczyzn woéwcezas z nimi przebywajacego, ktory nastepnie poszed! do tego budynku. Wskazal, ze
udali sie do tego mieszkania, a pokrzywdzony rozpoznal tego mezczyzne (okazal sie nim S. W.), ktéry nie sprawial
zadnych problemoéw. Zeznania korespondujace z wersja pokrzywdzonego, a dotyczaca wydarzen poprzedzajacych atak
na pokrzywdzonego i zabor nalezacego do niego mienia zlozyl takze S. W. oraz jego zona M. W., co oczywiste kazde
odnos$nie tego, co mogli ze swojej perspektywy zaobserwowac¢ (w czym uczestniczyli). Pierwszy ze $wiadkoéw opisal
wiec okoliczno$ci spotkania z pokrzywdzonym, jego przebiegu i pozostawieniu towarzystwa kiedy zona zawotala go
z balkonu, a nastepnie wizyty w mieszkaniu policjantow z pokrzywdzonym. Takze M. W. zrelacjonowala przebieg tej
wizyty odnoszac sie nadto do okoliczno$ci i czasu wyjscia i powrotu meza do mieszkania. Wskazala m.in., ze wrocil
on zaraz po tym, jak go zawolala z balkonu.

Nadto — co rowniez uwzglednil Sad Rejonowy — okoliczno$ci zdarzenia przedstawione przez pokrzywdzonego znajduja
odzwierciedlenie w dowodach pochodzacych ze Zrédel pozaosobowych, w tym w protokole ogledzin miejsca zdarzenia
(w miejscu spotkania pod blokiem przy ul. (...) ujawniono pozostalo$ci w postaci puszki oraz butelek), opinii sadowo —
lekarskiej (stwierdzajacej obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony) oraz w zapisie z monitoringu. Jak stusznie wskazatl
Sad Rejonowy szczegdblnie ten ostatni dowdd stanowi potwierdzenie relacji pokrzywdzonego, ktory wskazal, ze przed
napascia poszed}l z dwoma sprawcami po frytki, po czym wroécil pod blok. Na zapisie monitoringu oraz w dokumentacji
fotograficznej utrwalone za$ zostalo jak o godz. 19:22 A. K. (2) w towarzystwie dwdch mezczyzn udat sie w kierunku
bloku, pod ktérym doszlo do rozboju.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz zeznan pokrzywdzonego w sprawie nie byly w stanie podwazyé
wyjaénienia oskarzonego i zeznania osob, ktéorym niewatpliwie zalezalo na polepszeniu sytuacji procesowej M. B.
(1) 4. L. B, G. M., W. L. oraz M. B. (2). Tym bardziej, ze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy forsowanej przez M.



B. (1) i wspieranej przez w/w $wiadkoéw wersji, ze nie popelnil on zarzuconego mu czynu, opuscil on towarzystwo
i wrocil do domu ok. godz. 20 nie potwierdza nie tylko tres¢ zeznan pokrzywdzonego, ktéry jednoznacznie wskazal
i rozpoznal podczas czynnoS$ci okazania M. B. (1) jako jednego ze sprawcéw dokonanego na nim rozboju, ale takze
informacja z Wojewodzkiej (...) z dnia 16 maja 2014 roku i kserokopie notatnikdéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji.
Z relacji oskarzonego wspieranej zeznaniami w/w $wiadkéw wynikalo mianowicie, ze niedtugo po tym, jak wrocil
do mieszkania (od okolo 30 minut do godziny) jego zona Zle sie poczula i wzywana byla do niej karetka pogotowia.
Niedlugo po jego powrocie pojawili sie takze funkcjonariusze Policji. Rzecz jednak w tym, ze w informacji ze stacji
Pogotowia wskazano, ze wyjazd karetki do zony oskarzonego mial miejsce o 23.06, a czas jej przybycia na miejsce to
23.10. Natomiast policjanci przybyli do mieszkania o 23.30, a czynnoéci zakonczyli o 23.50. Dowody te zweryfikowaly
zatem negatywnie wersje o powrocie oskarzonego do domu ok. godziny 20, a wiec réwniez wersje o opuszczeniu
miejsca zdarzenia przed inkryminowanym zaj$ciem.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé za apelujaca jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie bledu wadliwie oceniajac wyjasnienia
oskarzonego i zeznania w/w Swiadkow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym ze zrodel
osobowych zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy. Z kolei argumentacja apelujacej na poparcie
zarzutow sformulowanych w §rodku odwolawezym, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi dowolna i nieuprawniong
polemike z rozwazaniami Sadu I instancji sprowadzajaca sie wylacznie do forsowania odmiennego pogladu opartego
na wlasnej ocenie materialu dowodowego. Dlatego tez nie mogla spotkacé sie z aprobata Sadu Odwolawczego.

Nie ma racji rowniez skarzaca wskazujac na brak dowodowych podstaw do przyjecia, ze M. B. (1) dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba w zakresie popelnienia przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy on dokonal jedynie
zaboru rzeczy nalezacych do A. K. (2).

Niewatpliwie zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 28081 k.k. polega na zaborze rzeczy w celu
przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegoélnych sposobow
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby
lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 28081 k.k. sposob6w oddzialywania na
osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru.

Istota wspolsprawstwa jest za§ wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcoéw, zawarte tak samo przed
popehlieniem przestepstwa lub w jego trakcie. Istotne i wymagane nie jest jednak wspdlne dokonanie poszczegolnych
czynnosci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia
jak dzialania wlasnego. Do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion czynu
zabronionego przez kazda z os6b wspoélnie i w porozumieniu dokonujacych przestepstwa. Wspolsprawstwo umozliwia
przypisanie kazdemu ze sprawcow tego co uczynit jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia, ktore
moze nastgpié¢ chociazby w sposoéb dorozumiany najp6zniej w momencie realizacji zadan sprawczych. Nawet nagle
i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcoéw akceptowane przez pozostalych umozliwia przyjecie, ze kazdy ze
wspolsprawcow wykonal czyn zabroniony w calosSci (tak m.in. Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 13 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IVKK 489/07, OSNwSK 2008/1/1061, por. réwniez tre$¢ wyroku sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 435/04, LEX nr 151782).

Przenoszac powyzej przedstawione poglady na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyC nalezy, ze z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze w momencie kiedy jeden z przebywajacych z nim mezczyzn zaatakowal go uderzajac od
tylu w glowe, drugi (oskarzony M. B. (1)) dokonal zaboru jego toreb i zaczat uciekaé. Wowczas zaczat uciekaé réwniez
uderzajacy go napastnik.

W ocenie Sgdu Okregowego z powyzszych zeznan w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, ze oskarzony M. B. (1)
bral czynny udzial w dokonaniu wymienionego rozboju. To, ze oskarzony ten fizycznie nie stosowat przemocy wobec
pokrzywdzonego, nie atakowal go, nie zmienia faktu, ze byl on wspblsprawcg rozboju, ktoéry akceptowal czynnosci



sprawcze drugiego ze sprawcow. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci opisane przez pokrzywdzonego wskazuja,
ze do tej akceptacji doszlo najpdzniej w momencie realizacji czynnoSci sprawczych. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage
na sekwencje dzialania obu sprawcow. Podczas kiedy jeden zaatakowal pokrzywdzonego, drugi wykorzystujac ten
moment zabral nalezace go niego rzeczy i uciekl. Po tym, nie kontynuujac dalej ataku, uciekl sprawca uderzajacy A.
K. (2). Jego zachowanie polegajace na przerwaniu napasci i ucieczce bylo reakcja na to, ze M. B. (1) zdolal juz zabra¢
rzeczy nalezace do pokrzywdzonego i tez uciec. Z kolei M. B. (1) przystapil do zaboru w momencie kiedy drugi ze
sprawcow rozpoczal uderzanie pokrzywdzonego od tylu w glowe odwracaja jego uwage i uniemozliwiajac mu obrone
swojego mienia. Powyzsze — wbrew zapatrywaniom apelujacej — prowadzi do jednoznacznego wniosku o dzialaniu
oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu.

Whbrew stanowisku apelujacego powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze poczatkowo oskarzony wraz z grupa innych oséb
spedzali ,,spokojnie” czas wspoélnie z pokrzywdzonym: nawigzywali znajomo§é, rozmawiali, pili piwo. Nie zmienia to
bowiem tego, ze — jak zostalo wyzej wskazane — zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal,
Ze W pewnym momencie u mezczyzn, ktérzy pozostali z A. K. (2), w tym oskarzonego M. B. (1) zrodzil sie przestepny
zamiar i spotkanie zakonczylo sie popelieniem rozboju na szkode pokrzywdzonego. Dlatego tez przypisanie M. B. (1)
przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci za jego popelnienie nie budzi zadnych watpliwo$ci Sagdu Okregowego.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez wysoko$¢é wymierzonej oskarzonemu kary, czynigc zarzut jej razacej
niewspolmiernosci nietrafnym.

Niewspolmierno$¢ kary zachodzi woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary (por. Wyrok SN z dnia 30.11.1990r., OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39). Ponadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy, ,zarzut razgcej niewspolmierno$ci kary mozna skutecznie podnosi¢ woéwcezas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwa” (por.
Wyrok SN z dnia 11.04.1985r., OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy i to kategorycznie, iz wymierzajac oskarzonemu M. B. (1) kare Sad I
instancji uwzglednil dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 k.k. i Zadna miara nie mozna ich uznaé za razaco
surowe.

Zgodnie z przepisem art. 53 k.k. Sad ma obowiagzek uwzgledni¢ przy wymiarze kary stopien winy sprawcy, stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Winien tez
uwzgledni¢ okoliczno$ci dotyczace przedmiotowej i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, osoby sprawcy i jego
stosunku do pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy dokonujgc wyboru rodzaju kar i ich wysoko$ci powyzsze dyrektywy mial na uwadze i wlaéciwie je ocenil.

Niewatpliwie zarzucone oskarzonemu M. B. (1) przestepstwo charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Z przyczyny tak blahej, jaka jest che¢ szybkiego wzbogacenia sie oskarzony zaatakowal inna osobe
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. Majac przewage nad pokrzywdzonym dokonal zaboru nalezacych do niego
rzeczy. Negatywnej oceny tego zachowania nie zmienia sama wielkoé¢ szkody w mieniu (zwlaszcza, ze nie byla tak
mala jak stwierdzila obronca, bowiem wynosila 1820 zL.). Nadto nalezy podkresli¢, ze oprocz ataku na wlasnoéc
pokrzywdzonego oskarzony dopuscil sie rowniez ataku na jego zdrowie i zycie.

Nadto, co zostalo wlaSciwie uwzglednione przez Sad Rejonowy przy wymiarze oskarzonemu kary, po raz kolejny w ten
sam sposob wszedl on w konflikt z prawem. Wielokrotnie dopuszczal sie popeliania przestepstw. Przedmiotowego
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 6481 k.k.). Nadto popemil go niemal od razu
po zakoniczeniu okresu proby w sprawie o sygn. akt III K 2837/06 (jak wynika z karty karnej postanowieniem
Sadu Okregowego w (...)M. B. (1)zostal warunkowo zwolniony z okresem proby do 6 paZzdziernika 2013 roku;



przedmiotowego czynu dopuécil sie za§ w dniu 27 paZdziernika 2013 r.). Wskazuje to na lekcewazace podejScie
oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego.

W $wietle tych ustalen — wbrew stanowisku apelujacej — nie budzi watpliwosci fakt koniecznosci zastosowania wobec
oskarzonego kary izolacyjnej. Jej wymiar rowniez zostat wlasciwie ustalony przez Sad I instancji. Jakkolwiek obronca
powolala sie na fakt osobowoéci dyssocjalnej oskarzonego, to pominela, ze biegli stwierdzili, ze znal on znaczenie
swojego czynu i umial pokierowaé swoim postepowaniem. Nieprawidlowa osobowo$¢ oskarzonego nie byla w stanie
doprowadzi¢ do zlagodzenia wymierzonej mu kary. Zwlaszcza, ze kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostata
wymierzona przez Sad I instancji w zdecydowanie w dolnych granicach zagrozenia za popelnienie przestepstwa
rozboju. Przy tym roéwniez Sad Rejonowy poczytal na korzy$¢ oskarzonego fakt stabilizacji sytuacji zyciowej tj. podjecia
pracy, stalego miejsca pobytu i zalozenia rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest wspolmierna do stopnia jego
winy i spolecznej szkodliwo$ci dowiedzionego mu przestepstwa i jest karg sprawiedliwa, ktora nalezycie realizuje cele
zapobiegawczo — wychowawecze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze i nie uwzgledniajac zarzutéw apelujacej w zadnej czeSci, Sad Okregowy orzekl, jak w
sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygngl na mocy art. 62481 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, wobec ktorego orzeczono bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci, za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu orzeczono
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461j.t.).



