Sygn. akt VIII Ka 808 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

SSO Marek Wasiluk

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku

sprawy K. Z. (1)

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 16 wrzeénia 2014 roku sygn. III K 1376/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy)
w tym kwote 96,60 (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych sze$cdziesiat groszy) jako 23 % stawke podatku od towaréow i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. ok. godz. 23.00 w W. przy ul. (...), w poblizu
przystanku autobusowego dokonal uszkodzenia ciala M. B., w ten sposob, bez zadnego powodu uderzyl raz piescia
pokrzywdzonego w okolice szczeki, w wyniku czego pokrzywdzony doznal dwumiejscowego zlamania zuchwy, co
spowodowalo naruszenie czynnoSci organizmu trwajace powyzej 7 dni tj. o przestepstwo z art. 15781 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 1376/13 oskarzonego
K. Z. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 15781 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69811 2 k.k., art. 7082 k.k., art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze 3 (trzech) lat i oddat go pod dozér kuratora.

Na mocy art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. B. kwote 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 974,16 (dziewiecset siedemdziesiat cztery 16/100) zlotych, w
tym kwote 182,16 (sto osiemdziesigt dwa 16/100) zlotych tytulem podatku VAT, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci oskarzony K. Z. (1) i jego obronca.

Oskarzony zakwestionowal rozstrzygniecie o winie i karze (w tym rozstrzygniecie o orzeczonym $rodku karnym
tj. obowigzku naprawienia szkody) wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji. W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal jego sprawstwa. Procz
D. K. (1) — mieszkaica W. nikt go nie rozpoznal. Swiadkowie podali, ze mezczyzna, ktéry wymierzyt uderzenie w
twarz pokrzywdzonego byl wyzszego wzrostu niz on. Nadto nikt nie wspomniat o posiadanych przez niego tatuazach
na przedramieniach. Wskazal rowniez, ze Swiadkowie podczas postepowania przygotowawczego i rozpoznawczego
zmieniali swoje zeznania, przy czym D. K. i A. T. ,posiadaja niepelnosprawno$¢” i nie potrafili m.in. wskazaé pory
dnia przestepstwa.

Z kolei obronca oskarzonego skarzac wyrok na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k., na mocy art.
42782 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila mu:

I. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) obraze art. 4,582,7 i 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego pod katem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze
naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i tym samym rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego poprzez:

- przyjecie, iz zeznania pokrzywdzonego M. B. w sposéb przekonywujacy dowodza winy oskarzonego K. Z. (1) w sytuacji
gdy skladane w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed sagdem znacznie réznia sie od siebie, sa sprzeczne
wewnetrznie, jak i z pozostalym materialem dowodowym;

- dowolne odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka K. M., S. Z., M. K. (2) oraz K. G. z ktorych to relacji wynika,
iz oskarzony K. Z. (1) w czasie inkryminowanego zdarzenia przebywal w ich towarzystwie na terenie, gdzie odbywala
sie impreza plenerowa;

- wadliwe przyjecie, iz Swiadek D. K. (1) oraz A. T. (1) byli ,naocznymi” §wiadkami zdarzen odgrywajacych sie w dniu
28 czerwca 2014 roku o godzinie 23.00 w W. przy ul. (...), w sytuacji gdy ww. Swiadkowie nie byli w stanie wskazac
jednoznacznie sprawcy przestepstwa;

- dowolne odmoéwienie wiarygodno$ci konsekwentnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego K. Z. (1), z ktorych
wynika, ze oskarzony nie popehlil przypisanego mu czynu, w sytuacji gdy wyjasnienia te sa spojne z relacjami
$wiadkow K. M., S. Z., M. K. (2) oraz K. G.;

- oparcie wyroku nie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, lecz jedynie na wybiorczo przyjetych
fragmentach ustalen, przy pominieciu szeregu innych istotnych faktéw i dowodow tj. pominiecie dla oceny dowodu
zeznan pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r., w ktérych to wskazywal jako sprawce pobicia
po okazaniu tablicy pogladowej z k. 41 — osobe przybrana;

- wadliwe pominiecie dla oceny faktu, iz w toku czynnosci przeshuchania pokrzywdzonego na etapie postepowania
przygotowawczego ustalono, iz sprawca pobicia byla osoba R. S..

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, ktory to blad polega
na nieslusznym przyjeciu winy oskarzonego, mimo braku nie budzacych watpliwosci dowodow, a oparcie sie jedynie



na poszlakach, ktore nie tworza logicznego, pelnego i zamknietego kregu, nie dopuszczajacego innej mozliwosci i
bardzo prawdopodobnej wersji wydarzen, anizeli ta jaka zostala przyjeta w zaskarzonym wyroku.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 42781 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wniosla o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego K. Z. (1) od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, wobec ich oczywistej bezzasadnoSci nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil ani
zawartych w tych Srodkach odwolawczych zarzutow ani tez wywodow przytoczonych na ich poparcie.

Niewatpliwie bowiem, w $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego K. Z. (1) i okolicznoéci
popehienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwoSci. Przy czym zaréwno przebieg rozprawy przed Sadem
Rejonowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady
obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k., ocenil zebrany material dowodowy, przyjmujac za podstawe orzeczenia,
zgodnie z art. 410 k.p.k. — caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Podczas oceny zgromadzonego
materialu dowodowego zostaly nadto uwzglednione wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, ktore to rozumowanie, w ocenie Sagdu Okregowego, jest poprawne, nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznoSci, stad pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wyrazajacego zasade swobodnej oceny
dowodow.

Ustosunkowujac sie wprost do apelacji oskarzonego i jego obroncy, w tym sformutowanych przez obronce zarzutow
bledu w ustaleniach faktycznych oraz §cisle z nim zwiazanego zarzutu obrazy prawa procesowego podkresli¢ nalezalo,
iz nie sa one trafne. W szczeg6lnoSci nie zdolala przekonaé Sadu Okregowego argumentacja obu apelujgcych
zmierzajaca do podwazenia zeznan pokrzywdzonego M. B..

W szczegblnodci nie jest tak, jak wskazuje obronca, ze pokrzywdzony od samego poczatku postepowania nie potrafil
wskazac ile os6b mialo go pobi¢, kto dokonal pobicia, czy otrzymal cios piesScia czy innym narzedziem, a nawet
nie potrafil rozpozna¢ swojego oprawcy podczas czynnoéci okazania. Takie twierdzenia nie sa prawdziwe. Juz w
pierwszych zeznaniach, zlozonych w nastepnym dniu po zdarzeniu tj. w dniu 29 czerwca 2013 roku, M. B. w sposéb
klarowny, logiczny i jednoznaczny opisal jego przebieg. Wskazal, ze po opuszczeniu imprezy zorganizowanej w W.
z okazji rozpoczecia wakacji udal sie wraz ze znajomymi A. T. (2), A. G., E. Z., A. T. (3) i D. K. (1) na przystanek
autobusowy, aby jecha¢ do B.. W tym samym czasie przebywala w tym miejscu grupa mezczyzn, ktérzy wezesniej
krzyczeli, rzucali butelkami, zaczepiali ludzi. W pewnym momencie, przed przyjazdem ostatniego autobusu nr (...) do
B., zaczeli wyzywaé ludzi stojacych na przystanku. Jaka$ kobieta zwrécila im uwage po tym jak rzucili butelka po piwie
w strone przestanku. Pokrzywdzony wskazal, ze o malo sami nie dostali tg butelka. Wowczas tez zwrocit im uwage. To
spotkalo sie z reakcja jednego mezczyzny z tej grupy, ktéry podszedl do niego i uderzyt go piescia w okolice szczeki z
lewej strony. Poczul ogromny bél i poleciala mu krew z twarzy (k. 4).

Whbrew argumentacji apelujacych juz podczas skladania tych zeznan pokrzywdzony podkredlil, ze tylko jeden
mezczyzna z tej grupy go uderzyt pieScia i ztamal szczeke. Wprawdzie rzeczywiscie opisujac jego wyglad podal, ze
sprawca byl od niego wyzszy, podczas gdy oskarzony jest nizszego wzrostu niz on. Tym niemniej w zadnym wypadku
— w ocenie Sadu Okregowego — nie jest to okoliczno$é dyskwalifikujaca zeznania pokrzywdzonego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, co calkowicie pomineli oboje apelujacy, ze M. B. jednocze$nie zeznal, ze potrafi rozpoznaé¢ mezczyzne,
ktoéry go uderzyl, a nastepnie uczynil to podczas okazania wizerunku (k. 66 — 67). Przy tym niezwykle istotnym
jest fakt, ze podczas przeprowadzonej wczesniej czynno$ci okazania wizerunkéw czterech mezezyzn, na ktérym
nie bylo wizerunku oskarzonego K. Z. (1) pokrzywdzony jednoznacznie stwierdzil, ze w zadnej z tych postaci nie
rozpoznaje mezczyzny, ktory uderzyl go pieScia w twarz (k. 48 — 49). Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy prowadzi
to do wniosku, ze wskazanie oskarzonego, podczas kolejnego okazania, nie bylo proba bezpodstawnego obwinienia.
Przeczy to takze stanowisku obroncy, ze sprawcg mogla by¢ inna osoba, w tym ta ktora pojawila sie w informacjach
pozyskanych na etapie postepowania przygotowawczego. Skoro pokrzywdzony nie miat zadnych watpliwoéci przy
rozpoznaniu K. Z. (1), jak sam stwierdzil ,po twarzy” (k. 67), to réwniez fakt, ze nie wspomnial o tatuazu na



przedramieniu oskarzonego, na jaki powotlal sie on w tresci apelacji, nie oznacza, ze doszlto do pomylki we wskazaniu
sprawcy.

Podobnie o jej zaistnieniu nie Swiadczy podniesiona przez obrone okoliczno$¢ wskazania przez M. B., na okazanej
na rozprawie tablicy, wizerunku osoby przybranej, jako sprawcy oraz pojawienia sie w relacji pokrzywdzonego
zapalniczki, ktora oskarzony miat ,,chyba wyja¢”, o czym dowiedzial sie od A. T. (2). Nalezy podkreslié, Ze w zeznaniach
skladanych przed Sadem blisko osiem miesiecy od zdarzenia pewne jego okolicznoéci mogly zatrze¢ sie w pamieci
pokrzywdzonego, na co zreszta sam powolal sie w toku skladanych zeznan. Wskazal mianowicie, ze ,na komisariacie”
i w Sadzie méwil prawde, ale w Sadzie calego zdarzenia juz nie pamietal (zapomnial). Jednocze$nie kategorycznie

stwierdzil, ze widzial sprawce i jest przekonany, ze oskarzony to osoba, ktora go uderzyla (k. 163).

W Swietle powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego — zeznania pokrzywdzonego slusznie staly sie podstawa ustaleni
faktycznych, zwlaszcza, ze zostaly rowniez ,pozytywnie” zweryfikowane w zestawieniu z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, w tym dowodami pochodzacymi zaréwno ze Zrodel osobowych w postaci relacji oséb
przebywajacych w dniu 28 czerwca 2013 roku na przystanku autobusowym razem z pokrzywdzonym, w tym D. K.
(1), A.T. (2),E.Z.i A. T. (3), jak i dowoddw pozaosobowych w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii sgdowo
— lekarskie;j.

Whbrew stanowisku apelujacych nie tylko D. K. (1), ale takze A. T. (3) rozpoznala wizerunek K. Z. (1) jako sprawcy
uderzenia M. B. (k. 58 — 59, 78 — 79). Wprawdzie na rozprawie A. T. (3) nie byla w stanie tego powtorzy¢, to
jednoczeénie podkreslila, Ze nie jest w stanie ,teraz” tego uczynic¢. Dodala rowniez, ze z uwagi na uplyw czasu pamietala
zdarzenie lepiej zeznajac na Policji.

Trzeba podkresli¢, ze zaréwno D. K. (1), jak i A. T. (3)opisali przebieg zdarzenia w sposob tozsamy, co do istotnych
jego elementéw, z zeznaniami pokrzywdzonego. Swiadkowie ci wskazali, ze M. B.zostal uderzony przez oskarzonego
(,ksywa (...)") pieScia w twarz. Zwazywszy na to, ze w/w $wiadkowie, w tym D. K. (1)rozpoznal wizerunek K.
Z. (1)jako sprawcy przedmiotowego ataku, to — wbrew stanowisku apelujacej — sam fakt, ze pseudonim (...)nosi
zaro6wno oskarzony, jak i jego brat K. Z. (2)nie budzi watpliwosci, o ktérego z braci chodzi w kontekscie ataku na
pokrzywdzonego w dniu 28 czerwca 2013 roku.

O tym, ze M. B. zostal uderzony w twarz przez nieznanego mu mezczyzne, zeznal takze A. T. (2), choé rzeczywicie nie
mial pewnosSci czy to oskarzony. Pewnoé¢ taka, oprocz M. B. i A. T. (3), ktéra rozpoznala wizerunek oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym, wyrazil natomiast D. K. (1), ktory takze widzial moment uderzenia i zlozylt w tym
zakresie konsekwentne zeznania. Nie pozostawia bowiem watpliwo$ci fakt, ze stwierdzenie na rozprawie ,z tego co
widzialem to nabil oskarzony chtopaka. Nabil go reka w brode” (k. 202v) pokrywa sie z relacja przedstawiona w toku
postepowania przygotowawczego. Nadto Swiadek potwierdzil poprzednio zlozone zeznania wskazujac jednocze$nie,
ze (...) uderzyl M. w twarz i jest tego pewien (k. 204).

Przy tym ze wzgledu na swoja niepelnosprawnosé obaj w/w $wiadkowie (1j. A. T. (2) i D. K. (1)) zostali przestuchani
w obecno$ci bieglego psychologa, ktory stwierdzil, ze $wiadkowie mimo deficytow sprawnosci poznawczej i
intelektualnej sa w stanie odtwarzac¢ zdarzenia zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

W tych okoliczno$ciach ani wyja$nienia oskarzonego, ktory zaprzeczyl aby uderzyt M. B., a nawet aby byl na miejscu
zdarzenia, wspierane zeznaniami jego kolegow tj. K. M., S. Z., M. K. (2) oraz K. G. nie zdolaly podwazy¢ wiarygodno$ci
przytoczonych wyzej dowodow. Tym bardziej, ze w trakcie skladanych zeznan takze koledzy oskarzonego wskazywali,
ze nie przebywali z nim caly czas podczas tego wieczoru i go ,,nie pilnowali” (k. 92v, k. 93v, 97v, k. 104Vv).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. W pelni podzieli¢ nalezalo zar6wno ustalenia faktyczne
Sadu I instancji w tym zakresie, jak i kwalifikacje prawng czynu przypisanego K. Z. (1).



Wskazaé przy tym nalezy, biorac pod uwage zarzut podniesiony przez apelujgca, ze zasada in dubo pro reo (art.
582 k.p.k.) dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzia¢ Sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut
rozstrzygniecia watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego bylby zasadny, gdyby sad orzekajacy powzial taka watpliwosc
i nie rozstrzygnal jej na korzy$¢ K. Z. (1). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby Sad I instancji
mial jakiekolwiek watpliwosci co do winy oskarzonego. Takie watpliwoéci nie staly sie réwniez udzialem Sadu
Okregowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego réwniez wymierzajac oskarzonemu kare, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych
nieprawidlowosci biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci istotne z punktu widzenia zasad jej wymiaru, w tym
wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu (oskarzony bez zadnego powodu, znajdujac sie pod wplywem
alkoholu zlekcewazyl obowigzujacy porzadek prawny i zaatakowal pokrzywdzonego wymierzajac mu cios w tak wazng
i newralgiczna cze$¢ ciala jaka jest twarz). Jednocze$nie uwzglednil, ze oskarzony nie byt dotychczas karany.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat nie nosi cech razaco niewspolmiernie surowej, mieSci sie w granicach sadowego uznania i jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, stopnia winy oraz uwzgledniaja sposob dzialania
sprawcy oraz jego wlasciwo$ci i warunki osobiste. Spelnia réwniez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej
i ogoblnej. Zastrzezen Sadu Okregowego, zwazywszy na wniosek pokrzywdzonego i koniecznoé¢ poddania sie przez
niego leczeniu, nie budzi rowniez rozstrzygniecie, na podstawie art. 4681 k.k., w przedmiocie cze$ciowego obowigzku
naprawienia szkody.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji, a nie podzielajac stanowiska apelujacych, Sad Odwolawczy orzekl, jak
na wstepie.

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., z powodu sytuacji majatkowej oskarzonego pozostajacego na
utrzymaniu rodzicow, zwolniono go od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu orzeczono zgodnie z §14 ust. 2 pkt 4 w
zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 poz. 461]j.t.).



