Sygn. akt VIII Ka 46/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku

sprawy P. W.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. akt III K 804/14

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 50 ( pieédziesiat ) zlotych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 sierpnia 2014 r. ok. godz. 20:55 w m. J. na Drodze Krajowej nr (...), gm. W.
kierowal w ruchu ladowym, samochodem cigzarowym marki M., tj. majac I — 0,63 mg/dm?, II — 0,61 mg/dm?, III —
0,55 mg/dm?i IV — 0,51 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 804/14 oskarzonego
P. W. uznat za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a §1 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

Na mocy art. 7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 (dwoch) lat.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15.08.2014r.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
procesu w kwocie 70 zlotych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 42581 i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. - w czeSci, tj. w pkt I, II, IV zaskarzyl obronca
oskarzonego i na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 6 k.p.k.
polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci oraz é§rodka karnego — zakazu prowadzenia
pojazddw, w postaci przekraczajacej wymiar kary i Srodka karnego uzgodniony przez oskarzonego z prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w trakcie postepowania przygotowawczego, pomijajac przy tym znajdujacy sie w aktach
sprawy wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (dotyczacy dobrowolnego poddania sie karze przez P. W.), z ktérego tresci
wynika, iz wymiar kar i §rodkow karnych zostal uzgodniony z prokuratorem Andrzejem Grygoruk z Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku w dniu 29.09.2014 r., a nastepnie, w dniu 02.10.2014 r. — juz po wniesieniu aktu oskarzenia
w sposéb dowolny przez tegoz prokuratora zmieniony, o czym oskarzony nie zostal poinformowany, co stanowilo
naruszenie prawa oskarzonego do obrony i rzetelnego procesu; przybyly na termin rozprawy oskarzony nie mial
wiedzy na temat zmiany procesowego ukladu zawartego pomiedzy nim a prokuratorem, co spowodowalo, iz bedac
prze$wiadczony o treéci wyroku jaki zapadnie zgodnie z porozumieniem uzgodnionym z prokuratorem, nie skorzystat
z pomocy obrofcy, sam nie podejmowal obrony poprzez wlasne osobiste dzialania, nie przedstawial okolicznoéci
przemawiajacych na jego korzy$¢, co mialo wplyw na tres$é zapadlego orzeczenia;

2. razgcq niewspdimiernosc orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, warunkowo zawieszonej na okres proby
wynoszacy 4 lata oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 2 lata,
poprzez nie wziecie pod uwage, aby wymierzona wobec oskarzonego kara i orzeczony $rodek kamy nie przekraczaly
stopnia winy, majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore osiggnaé ma wymierzona kara, a takze
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego — sposéb zycia przed przedstawieniem zarzutu popeklienia przestepstwa
i zachowanie po tym czasie, a takze faktu, iz bylo to jednostkowe zachowanie oskarzonego, co stwarza podstawy do
pozytywnej prognozy kryminologicznej i winno prowadzi¢ do wniosku, iz kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, polaczona z zakazem
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku zado$cuczynilaby zaré6wno wzgledom prewencji
generalnej, jak i indywidualnej w odniesieniu do oskarzonego, a w szczeg6lnosci zapobiegnie powrotowi oskarzonego
do przestepstwa.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43782 k.p.k. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. W. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczenie wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dowody zebrane i ujawnione w sprawie w sposob niewatpliwy stanowig o popehieniu
przez oskarzonego P. W. zarzuconego mu czynu, czego — jak wynika z analizy zlozonego $rodka odwolawczego — nie
kwestionowal rowniez obronca oskarzonego.

Whbrew zarzutowi apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 6 k.p.k., a tym bardziej w rozumieniu art. 438 pkt 2
k.p.k. poprzez wymierzenie P. W. kary pozbawienia wolno$ci oraz §rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow w



postaci przekraczajacej wymiar uzgodniony przez oskarzonego z prokuratorem, a wiec z pominieciem znajdujgcego
sie aktach sprawy wniosku zlozonego w trybie 335 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, ze prokurator nie dolaczyl w/w wniosku do aktu oskarzenia, a wiec Sad I instancji, niezaleznie
od argumentacji apelujgcego wskazujacej na odmienne prze$wiadczenie oskarzonego, nie byt nim zwigzany tak co do
wymiaru kary zasadniczej, jak i érodkéw karnych.

Zgodnie z art. 33581 k.p.k. prokurator moze dolaczyé¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek,
bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa
oskarzonego wskazuje, Ze cele postepowania zostana osiagniete. Uzgodnienie moze obejmowac roéwniez poniesienie
przez oskarzonego kosztow postepowania.

Z powyzszego wynika, ze dopiero dolaczenie do aktu oskarzenia wniosku o skazanie oskarzonego, przewidzianego
w art. 33581 k.p.k. determinuje dalszy ciag postepowania i rodzi okre§lone procesowe konsekwencje. Jedna z nich
jest zwiazanie sadu orzekajgcego trescia uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem w zakresie wymiaru kary
i §rodkow karnych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taki wniosek ostatecznie, przez rzecznika oskarzenia nie
zostal zlozony.

Faktem jest, ze w dniu 29 wrzeénia 2014 roku oskarzony P. W. wyrazil wole skorzystania z dobrodziejstwa
dobrowolnego poddania sie karze (k. 21v), na nastepnie wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego bez przeprowadzenia
rozprawy kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy, grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda oraz pokrycie kosztéw i oplat postepowania. Faktem jest rowniez, ze taki wymiar kary zostal
uzgodniony z prokuratorem (k. 23).

Ostatecznie jednak w dniu 2 pazdziernika 2014 roku (a wiec przed skierowaniem do Sadu aktu oskarzenia k. 30)
prokurator odstgpil od formulowania wniosku w trybie art. 335 k.p.k. (k. 23). Do oskarzonego zostalo wyslane
zawiadomienie o skierowaniu do Sadu aktu oskarzenia, nastepnie zarzadzeniem z dna 14 paZdziernika 2014 r.
wezwanie do stawiennictwa na rozprawe wraz z doreczeniem aktu oskarzenia. Wprawdzie pierwszego oskarzony,
pomimo dwukrotnej awizacji i pouczenia o skutkach (k. 20 — 21) nie odebral (k. 40, 42), natomiast drugie odebrat (k.
53) i stawil sie na terminie rozprawy, na ktorej zapadt zaskarzony wyrok.

W $wietle powyzszego nie sposdb uznaé, jak postuluje obronca oskarzonego, ze wyrok winien by¢ wzruszony z uwagi na
pominiecie przez Sad I instancji wniosku zlozonego w art. 33581 k.p.k. Faktycznie bowiem do jego zlozenia nie doszlo,
a wiec Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ prawa oskarzonego do obrony poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
oraz $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow przekraczajacych wymiar uzgodniony przez oskarzonego z
prokuratorem. Skoro prokurator odstgpil od formulowania wniosku w trybie art. 33581 k.p.k. nie mozna przyjaé, ze
doszlo do uzgodnienia, ktore wigzaloby Sad I instancji przy wymiarze kary.

Whbrew stanowisku apelujacego podstawa wzruszenia zapadlego w sprawie wyroku nie mogl staé sie rowniez zarzut
razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary, a to wobec jego nietrafnosci.

Tylko wtedy bowiem mozna uznaé, ze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary (rozumianej jako caloksztalt kar
i Srodkéw karnych) jest uzasadniony, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogélu spoleczenstwa,
wymierzona kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$é (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 297/09 LEX nr 553884. Przy
czym nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspdlmiernosci w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajagcym
sie zaakceptowac. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, ,bijaca w oczy” réznica miedzy kara wymierzong, a kara



sprawiedliwg, zastuzona (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sagdu Okregowego — o takiej ocenie represji karnej z jaka spotkal sie oskarzony
P. W. nie moze by¢ mowy. W szczego6lnosci nie sposéb uznaé, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 6 miesiecy z warunkowym jej zawieszeniem na okres 4 lat oraz orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat jest niewsp6imiernie surowe, a zwlaszcza w stopniu razacym.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia wymiaru kary wlaéciwe je oceniajgc (art. 53 k.k.).

Podkregli¢ nalezy, ze P. W. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoéci z zawartoscig I — 0,63 mg/dm?
, I — 0,61 mg/dm?, III — 0,55 mg/dm? i IV — 0,51 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (poziom ponad
dwukrotnie wyzszy niz stezenie okreSlone w art. 115 pkt 16 k.k.). Oskarzony w tym stanie pokonywal trase w godzinach
wieczornych, ale w okresie letnim i w dniu §$wiatecznym kiedy ruch na drogach zawsze jest wzmozony. Nadto poruszat
sie samochodem ciezarowym.

Nie ulega watpliwosci, réwniez Sadu Okregowego, ze stwarzal tym ogromne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.
Fakt, ze nie popeklil w tym stanie zadnego wykroczenia, co zasygnalizowal obronca w tresci apelacji, nie moze by¢
zadna okolicznoScia tagodzaca. W stanie w jakim oskarzony sie znajdowal, zdecydowanie ograniczajacym zdolnoéci
motoryczne kierujacego, rozwiniecie predkosci 140 km/h przy ograniczeniu do 100 km/h i zajmowaniu raz prawego,
raz lewego pasa ruchu, a nadto majac na wzgledzie gabaryty kierowanego pojazdu moglo sie skonczy¢ tragicznie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jakkolwiek czyn objety przepisem art. 178a81 k.k. usytuowany jest w rozdziale XXI
kodeksu karnego zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”, to jednak przedmiotem
ochrony tego przepisu jest de facto zycie i zdrowie czlowieka. W te dobra godzil oskarzony swoim zachowaniem.

Powyzszych okolicznoSci nie sg w stanie przeciwstawié te dotyczace sposobu zarabiania oskarzonego na zycie i
utrzymanie rodziny. Tym bardziej, ze jako zawodowy kierowca powinien by¢ przykladem rozwagi i przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego, a nie jego lekcewazenia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego kara 6 miesiecy z warunkowym jej zawieszeniem na okres 4 lat oraz
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, podobnie jak orzeczona grzywna
w wysoko$ci 2000 zL. sg wspolmierne do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci dowiedzionego mu przestepstwa,
sa sprawiedliwe i nalezycie realizuja cele zapobiegawczo — wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno kara pozbawienia wolnoS$ci, jak i zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
zostaly orzeczone w zdecydowanie dolnych granicach wymiaru (przestepstwo z art. 178a81 k.k. jest zagrozone karg
pozbawienia wolnoéci do lat 2, natomiast zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka sie w latach od 1 roku do lat 10).

Nie stwierdzajgc innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego wyroku, wskazujac ze orzeczona
kara nie nosi cech niewsp6lmierno$ci, zwlaszcza w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., orzeczono jak w pkt I sentencji
niniejszego wyroku.

O oplacie za druga instancje orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), natomiast o pozostalych kosztach procesu na
podstawie art. 63681 k.p.k. Na pozostale koszty sadowe zlozyly sie:

- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30-zl. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z
§3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego /Dz. U. 2014 r. poz. 861/);



- koszt doreczenn wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20-z6. (art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. z 2013 r., poz. 663 j.t./).



