Sygn. akt VIII Ka 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Korwell
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku

sprawy J. L.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 01 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt III K 1089/14

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnqg;

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420,- (czterysta dwadziescia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

III. Z asqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,- (szesédziesiqt) zlotych tytutem
oplaty za postepowanie przez Sqdem II instancji i obcigza go kwotq 50,- (pieédziesiqt ) zlotych z
tytulu pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 paZdziernika 2014 r., okolo godziny 11:40 w K. na ulicy (...) umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze jadgc samochodem osobowym marki (...) o
nr rej. (...), wykonujac manewr cofania z miejsca parkingowego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacej
prawidlowo samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdow
na skutek czego kierujaca samochodem osobowym marki (...) A. B. doznala obrazen ciala w postaci pourazowej
przepukliny dokanalowej dysku C5/C6 i niestabilno$ci kregostupa na tym poziome, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadow ciata trwajacy dtuzej niz 7 dni w myél art. 157 § k.k. tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 1089/14 na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego J. L. na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwoty 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych. Zasadzono od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 432 (czterysta trzydziesSci dwa) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz



na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obcigzono go pozostalymi kosztami
procesu w kwocie 302,02 (trzysta dwa 2/100) zlotych.

Na zasadzie art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w punkcie II
w caloSci.

Na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze po stronie pokrzywdzonej powstala szkoda, gdy w rzeczywistoéci
pokrzywdzona doznala uszczerbku niematerialnego,

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na nie
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, w sytuacji gdy ustalenie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo informacji specjalnych.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i obowigzujacych przepisow
prawa karnego dokonana pod katem badania zasadno$ci apelacji obronicy oskarzonego, nie potwierdzila zawartego
w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacego wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze po stronie pokrzywdzonej powstala szkoda, gdy
w rzeczywisto$ci pokrzywdzona doznala uszczerbku niematerialnego.

Zdaniem apelujacego pokrzywdzona na skutek popelienia w stosunku do jej osoby przestepstwa okreslonego w art.
177 § 1k.k. nie doznala szkody materialnej, lecz szkode niematerialng - krzywde, ktéra nie dawata podstaw do nalozenia
na oskarzonego J. L. zobowigzania do naprawienia szkody na podstawie art. 67 § 3 k.k. Podkres$lal przy tym, ze ustawa
karna dokonuje rozréznienia na uszczerbek o charakterze materialnym, przez ktory nalezy rozumieé szkode oraz
uszczerbek o charakterze niematerialnym, przez ktory nalezy rozumieé¢ krzywde. Jednoczesnie w ocenie skarzacego
art. 67 § 3 k.k. ktéry odnosi sie wylacznie do obowigzku naprawienia szkody, stanowi lex specialis w stosunku do art.
46 § 1 k.k., ktéry przewiduje poza mozliwo$cia nalozenia obowigzku naprawienia szkody, takze mozliwo$¢ zasadzenia
od sprawcy na rzecz pokrzywdzonego zadoS¢uczynienia za doznana krzywde.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz pojecie szkody na gruncie art. 67 §
3 kk. obejmuje jedynie szkode majatkowa, wylaczajac z jego zakresu szkode niemajatkowa czyli krzywde. Po
pierwsze trudno znaleZ¢ racjonalny powod dla ktérego ustawodawca, w zakresie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, mialby wylaczy¢ mozliwo$¢ naprawienia szkody niemajatkowej, skoro i tak w pewien sposéb
premiuje oskarzonego - warunkowym umorzeniem postepowania. Z drugiej strony $rodek probacyjny w postaci
warunkowego umorzenia postepowania, jest przeciez dla sprawcy szansa na zmiane dotychczasowego postepowania,
w tym naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, czy to o charakterze majgtkowym, czy
niemajatkowym. W ocenie Sadu Odwotawczego szansa dana sprawcy na zakonczenie sprawy w drodze warunkowego
umorzenia postepowania nie moze wigzac sie z jednoczesnym ograniczeniem prawa pokrzywdzonego do dochodzenia
w trybie uproszczonym naprawienia wyrzadzonej mu przestepstwem szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach
materialnych.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra weszla w zycie
8 czerwca 2010 1. - w tym w szczego6lnosci art. 46 k.k., ktéra obok pojecia szkody wprowadzila i wyodrebnila
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, nie mozna z niej domniemywac i przenosié powyzszego rozrbéznienia na



pozostale przepisy k.k. Przed dokonaniem rzeczonej nowelizacji §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody (z art. 46 k.k.) obejmowal obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci albo w czeSci, pod
ktérym w utrwalonym orzecznictwie i piSmiennictwie rozumiano zaréwno szkode materialna, jak i krzywde.
Trudno zatem uznaé, Ze racjonalny ustawodawca uszczegdtowiajac jeden z przepiséw kodeksu karnego, zmienit
jednocze$nie ogoélne rozumienie szkody na gruncie calego kodeksu karnego (tak: E. Samborski, Zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.), [w:]
Zarys metodyki pracy prokuratora., Lexis Nevis 2010; T. Koziol, Obowiazek naprawienia szkody, [w:] Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Oficyna 2009r.). Nie nalezy bowiem zapominaé, ze celem art. 67 § 3 k.k.
jest rowniez ochrona interesOw pokrzywdzonego przestepstwem. Zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody
okreslone w art. 67 § 3 k.k. pelni bowiem nie tylko funkcje sprawiedliwosciowe, ale réwniez funkcje kompensacyjne.
Zado$cuczynienie pieniezne jako restytucja szkody niemajatkowej ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych
i psychicznych pokrzywdzonego. Zupelie niezrozumialym byloby odbieranie tej mozliwoséci pokrzywdzonemu,
w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego. Warunkowe umorzenie
postepowania jest przeciez Srodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary
sprawcy winnemu popelnienia przestepstwa. Decyzja w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania lezy
w kompetencjach sadu, a zastosowanie tej instytucji musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem winy sprawcy i brakiem
watpliwoéci, co do okolicznoéci popelnienia przestepstwa. Tym samym podstawa warunkowego umorzenia jest
ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci karnej podsadnego. Stad samo skorzystanie w stosunku do
oskarzonego z instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest juz swoista premia dla oskarzonego. Z
drugiej strony zupelnie niezrozumiatym byloby pozbawienie pokrzywdzonego mozliwo$ci uzyskania zado$¢uczynienia
z tytulu odniesionej szkody niemajatkowej - krzywdy w zwigzku z popelionym przeciez przez oskarzonego
przestepstwem. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze art. 67 § 3 k.k. opiera sie na tych samych podstawach,
co zobowigzanie cywilnoprawne do naprawienia szkody. Z treSci art. 415 k.c. wynika, ze mozna dochodzi¢
zado$Cuczynienia i odszkodowania, co jednocze$nie oznacza, ze szkoda jest zar6wno szkoda majatkowa, jak i
niemajatkowsg, zwigzang z rozstrojem zdrowia i przezyciami z tym zwigzanymi. Trudno uznac, ze w prawie karnym
zostalaby stworzona odrebna definicja szkody poprzez wydzielenie z niej krzywdy niz ta obowiazujaca na gruncie
prawa cywilnego. Zabieg ustawodawcy wyodrebniajacy pojecie krzywdy i zado$¢uczynienia w art. 46 k.k. mial jedynie
utrwalic¢ i rozwia¢ ostatecznie watpliwoéci, co do jego zakresu, bowiem przed nowelizacja w pojeciu szkody zawieralo
sie réwniez pojecie krzywdy. Obecnie powyzsze watpliwo$ci w tym zakresie rozwiewa nowelizacja z dnia 20 lutego
2015 1., ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., zgodnie z ktorg sad orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznana krzywde stosuje przepisy prawa cywilnego (art. 46 k.k.). Za trafnoscia stanowiska
Sadu Okregowego przemawia rowniez nowe brzmienie art. 67 § 3 k.k. (w brzemieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 r.) zgodnie z ktérym Sad umarzajac warunkowo postepowania karne ,naklada obowigzek naprawienia szkody w
caloéci albo w czesci, a w miare mozliwoSci rowniez obowigzek zadoSéuczynienia za doznana krzywde (...)”.

Jedyna przeslanka nalozenia obowiazku naprawienia szkody (w szerokim ujeciu znaczenia tego stowa, ktére zawiera
zar6wno szkode majatkowa jak i niemajatkowq) jest jej istnienie w chwili orzekania i zwiqzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sprawcy, a jej powstaniem. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaly
spelnione. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonej byl z pewnoécig znaczny, co uzasadnialo
zlagodzenie jej ujemnych przezy¢é w drodze rekompensaty materialnej. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze prawo
karne umozliwia rekompensate poniesionych przez pokrzywdzonych szkod, co réwniez bedzie stanowi¢ dodatkowa
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, ktéry powinien zrozumieé, ze dzialania sprzeczne z prawem sa karygodne i przyniosg
okreslone konsekwencje prawne, w tym i konieczno$¢ wyréwnania szkody nawet tej niematerialnej, ktéra trudno
jest okresli¢ w wymiernych warto$ciach pienieznych, a ktora przeciez niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym
zaistniala. Na marginesie skarzacy nie podwazatl wystapienia po stronie pokrzywdzonej szkody niematerialnej
ani zasadzonego przez Sad, co do zasady, Swiadczenia z tego tytulu. Jednocze$nie Sad odwolawczy w wyniku
przeprowadzonej kontroli nie dopatrzyl sie w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pokrzywdzona A. B. przeszla zabieg operacyjny (stabilizacja kregostupa plyta i érubami) w efekcie czego na szyi
w widocznym miejscu pozostala u niej trwala blizna pooperacyjna, jak rowniez byla zmuszona do calodobowego
noszenia kolnierza ortopedycznego przez okres kilku tygodni. Powyzsze wigzalo sie z cierpieniem i niedogodno$ciami



odczuwalnymi w wiele tygodni po zdarzeniu. Obecnie za$§ wymaga rehabilitacji, co przeklada sie na niezakonczony w
dalszym ciagu proces leczenia. Powyzsze odzwierciedla doznany przez A. B. uszczerbek o charakterze niemajatkowym
oraz uzasadnia wysoko$¢ zasadzonej kwoty odszkodowania przez Sad I instancji.

Jednocze$nie za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacego w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, w sytuacji gdy zdaniem skarzacego ustalenie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo informacji specjalnych. Trafnie Sad meriti uznal, Zze przedmiotowy wniosek
prowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania bowiem zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do
orzeczenia o kwestiach istotnych w toczacym sie postepowaniu. Przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi do
wniosku, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo w oparciu o caloksztalt uyjawnionych dowodéw, a w wyniku
ich wszechstronnej analizy Sad Rejonowy wywiddt logiczny i trafny wniosek, co do braku watpliwos$ci w zakresie winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa oraz okolicznoéci jego popelnienia. Kwestie ewentualnego
zaistnienia i okre$lenie procentowe przyczynienia sie pokrzywdzonej do zdarzenia, sa okoliczno$ciami waznymi z
punktu widzenia ewentualnego procesu cywilnego, nieistotnymi z punktu widzenia niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwata na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy nie mogl wydac innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) Sad Okregowy, podzielajac
wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej z rozprawy apelacyjnej, zasadzil od oskarzonego J. L. na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty
za II instancje i obciazyl go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych. Przy
czym wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 j.t.), za$§ wysoko§¢ pozostalych kosztow procesu, na ktore skladaja sie oplata
za informacje z Krajowego Rejestru Karnego (30 zlotych) i koszty doreczen (20 zlotych), ustalono na podstawie § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861) i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.).



