Sygn. akt VIII Ka 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Jerzego Dunca
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 roku

sprawy K. K. (1)

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I1 K 148/15

I. Utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci .

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lutego 2015 roku okolo godz. 20:10 na drodze (...) w miejscowosci
(...) gm. (...)nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21.03.2014 r.,
sygnatura akt IT K 32/14 zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych okre§lonego rodzaju, w ten sposéb, ze kierowal
samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,22 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu i bedac juz wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT K 148/15 oskarzonego K. K. (1) uznat za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 178a § 4 k.k., skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 - 3 k.p.k., zaskarzyt obronca oskarzonego w czeéci tj. w
zakresie wymierzonej kary i §rodka karnego, zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c zapadlego rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu,
wbrew treéci karty karnej iz oskarzony K. K. (1) byl osoba trzykrotnie karang za przestepstwo prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu, co spowodowalo niezasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wobec oskarzonego nie zachodza



przeslanki umozliwiajace zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci;

- razacq niewspdotmierno$¢ wymierzonej kary, polegajaca na:

a) orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku gdy okolicznosci
sprawy wskazywaly, iz wobec oskarzonego mozna wysnu¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, a nadto orzeczeniu
zakazu prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanicznych, na okres lat 7, ktéry spowoduje iz konsekwencje wydanego
orzeczenia dotkna nie tylko osobe oskarzonego ale rowniez jego najblizsza rodzine z uwagi na fakt, iz tak znaczny
okres zakazu prowadzenia pojazdéw uniemozliwi osobie K. K. (1) wykonywanie wszystkich czynnoéci zwigzanych z
posiadanym gospodarstwem rolnym, dochéd z ktérego stanowi gtowne Zrodto utrzymania oskarzonego i jego rodziny;

b) nienadaniu przez Sad I instancji przy ksztaltowaniu rozstrzygniecia odnosnie rodzaju kary i dlugosci obowiazywania
okresu zakazu prowadzenia pojazdéw wlaSciwego znaczenia lagodzacym okoliczno$ciom podmiotowym w postaci
szerszego przyznania sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu;

¢) zaostrzeniu odpowiedzialnoéci karnej z uwagi na wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej bez zawarcia jakichkolwiek
rozwazan i ustalen w tym zakresie w treéci sporzadzonego uzasadnienia;

d) przyjeciu, iz popeliony przez osobe oskarzonego czyn stanowil bardzo duze zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
0s6b bez jednoczesnego poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie;

e) niezastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w oparciu o bledne
przyjecie potrojnej karalnoéci oskarzonego za przestepstwo prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez modyfikacje rozstrzygniecia w przedmiocie kary i wymierzenie osobie oskarzonego kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i
przekazanie sprawcy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz Sad I instancji w oparciu o wta$ciwie przeanalizowany i oceniony
material dowodowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wywiod} prawidlowe wnioski, co do
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Z uwagi na brak zastrzezen apelujgcego, w tym
zakresie, bardziej szczegblowa analiza wyroku w tym przedmiocie nie jest konieczna. Tym bardziej, ze powyzsza cze$¢
pisemnych motywoéw orzeczenia zostala w calo$ci podzielona przez Sad Odwolawczy.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadno$ci apelacji obroncy oskarzonego nie potwierdzila zawartego w niej zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego istotny wplyw na jego tre$¢ odno$nie przyjecia, iz wbrew informacjom
wynikajacym z karty karnej, oskarzony byl osoba trzykrotnie karana za przestepstwo prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu, co zdaniem skarzgcego doprowadzilo do niezasadnego przyjecia przez Sad meriti, ze nie zachodza
wobec oskarzonego przeslanki umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu, przypomnieé nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze



Jjednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sqd w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz Sad I instancji wbrew tresci informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego ustalil blednie, ze oskarzony byl uprzednio trzykrotnie skazany. Co prawda tego rodzaju
stwierdzenie pojawilo sie w treSci uzasadnienia wyroku Sadu meriti, jednak z cala stanowczoS$cig nalezy je rozpatrywac
w kategorii oczywistej omylki pisarskiej. W pierwszej kolejnosci zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad I Instancji w swym
uzasadnieniu, ustalajac stan faktyczny sprawy, prawidlowo wskazal, ze oskarzony byl uprzednio skazany tylko i
wylacznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie I K32/14 z dnia 21 marca 2015 roku za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. (,,W wyniku dalszych czynnos$ci procesowych okazalo sie, ze K. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Augustowie w sprawie II K 32/14 z dnia 21 marca 2015 roku za czyn z art. 178a § 1 k.k. (...)” k. 56). Natomiast
jedynie w swych dalszych rozwazaniach odnoénie przestanek zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania wobec oskarzonego kary, uzyl niefortunnego sformulowania, iz oskarzony byl juz trzy razy karany (k. 58).
Dokladna lektura uzasadnienia wskazuje jednak, iz Sad I instancji tylko w tym jednym miejscu wskazal blednie na
trzykrotng uprzednia karalno$¢ podsadnego. Nadto w co najmniej dwoch innych miejscach uzasadnienia Sad meriti,
prawidlowo wskazywal jedynie na jednokrotne uprzednie skazanie: ,Kwalifikacje czynu i jego opis nalezalo jednak
uzupetnié poprzez odwolanie sie do § 4 art. 178a k.k., poniewaz oskarzony byl juz wczesniej skazany za
podobne przestepstwo (...) na mocy wyroku Sqdu Rejonowego w Augustowie w sprawie II K 32/14
(...).” = k. 57; ,Wczeéniejsze zachowanie oskarzonego ewidentnie pokazuje, ze nie potrafi on skorzysta¢ z danej mu
szansy” k. 58.

Reasumujgc szczegolowa analiza treSci uzasadnienia, nie wykazala by Sad I instancji dokonal blednych ustalen w
zakresie uprzedniej karalnoSci podsgdnego. Niefortunne za$ uzycie, co wymaga podkreélenia wbrew dokonanym
wczesniej ustaleniom stanu faktycznego, sformulowania co do trzykrotnej karalnoSci oskarzonego, nalezy
kwalifikowaé wylgcznie jako oczywista omylke pisarska, co w pelni potwierdza dalsza tre$é uzasadnienia.

Rozwazajac kolejny zarzut — razacej niewspdlmiernosci kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 7, wskazaé nalezy, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem niewspoimiernosc kary
zachodzi wowczas, gdy zastosowana kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czyndéw oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, LEX 20452). Uznaje
sie rowniez, ze zarzut razacej niewspolmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym
jest kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8,
poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje sie, ze razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary ma miejsce
wowczas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze stopniem winy sprawcy, stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu,
prewencja szczeg6lna i ogblna, kara zadang a kara wymierzona (K. Lotewski ,Apelacja”).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy i to kategorycznie, iz wymierzajac oskarzonemu K. K. (1) kare
zasadnicza i §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad I instancji uwzglednil dyrektywy
wymiaru kary wymienione w art. 53 k.k. i zadna miarg nie mozna ich uznaé za razaco surowe.

Zgodnie z art. 53 k.k. Sad ma obowiazek uwzglednié¢ przy wymiarze kary stopien winy sprawcy, stopien spotecznej
szkodliwosci popelnionego przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W ocenie Sgdu Odwotawczego
Sad Rejonowy dokonujac wyboru rodzaju kary, Srodka karnego i ich wysokosci powyzsze dyrektywy mial na uwadze
i wlasciwie je ocenil.



Niewatpliwie zarzucony oskarzonemu K. K. (1) czyn charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.
Oskarzony znajdowal sie pod duzym wplywem alkoholu (1,22 mg/dm3 w wydychanym powietrzu), na co wskazuje
roOwniez sposob kierowania przez niego pojazdem (poruszanie sie tzw. ,wezykiem”). Mimo tak duzego spozycia
alkoholu bez zadnej uzasadnionej zyciowo potrzeby, zdecydowal sie wsigs¢ za kierownice pojazdu. Mial przy tym
Swiadomosé, ze wezeéniej byl juz uprzednio skazany za tego rodzaju czyn, oraz ze obowigzywal w stosunku do
niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, z wylaczeniem kategorii ,,T”. Pamietaé tez trzeba i o tym, ze
chociaz przypisanego mu obecnie czynu dopuscil sie wieczorem, w warunkach wiejskich, to jednak na obszarze
zabudowanym, gdzie niewatpliwie odbywa sie ruch pojazdéw oraz pieszych. Tym samym stworzyl powazne zagrozenie
dla bezpieczenistwa w komunikacji. Bowiem wbrew twierdzeniom skarzacego, w opinii Sadu poza jakimkolwiek
sporem lezy kwestia negatywnego wplywu spozytego przez kierowce alkoholu na zdolno$§é prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Alkohol, bez watpienia uposledza niemal kazdy element procesu przetwarzania informacji w mozgu.
Kierowca po jego wypiciu potrzebuje wiecej czasu, aby zinterpretowaé znaki drogowe czy zareagowaé na sygnalizacje
Swietlng, czy inne zdarzenia, dociera do niego mniej informacji z otoczenia. Nasilenie powyzszych zaburzen
wywolanych negatywnym dzialaniem alkoholu w duzej mierze zalezne jest od stopnia stanu nietrzezZwo$ci kierujacego.
Z kolei konsekwencja prowadzenia pojazddéw w stanie nietrzezwosci sa niejednokrotnie tragiczne wypadki drogowe,
ktorych ofiarami padaja rowniez osoby przestrzegajace przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Nadto, co zostalo wlaéciwie uwzglednione przez Sad Rejonowy przy wymiarze oskarzonemu kary, ponownie w ten sam
sposob wszedl w konflikt z prawem. Zatem stusznie Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania wzgledem oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwlaszcza ze w przypadku sprawcy skazanego za wystepek z
art. 178 a § 4 k.k. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest stosowane
wylacznie w szczegolnych przypadkach, a w przedmiotowej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie takich okolicznosci.
Prowadzenie gospodarstwa rolnego, czy pozbawienie zrodla glownego dochodu oskarzonego i jego rodziny, sg
okoliczno$ciami naturalnymi, a nie szczegélnymi, ktére nakazywalyby stosowanie powolanego wyzej przepisu.
Okolicznosci te istnialy przed popelnieniem czynu przez podsadnego, tym samym w/w jako osoba do$wiadczona
zyciowo i znajaca przepisy karne, chociazby z uwagi na dotychczasowa karalno$¢, wiedziala jakie konsekwencje w jego
zyciu spowoduje popelnienie po raz kolejny czynu z art. 178 a k.k. To za$, jakie skutki wykonanie kary spowoduje dla
najblizszych K. K. (1), moze by¢ ewentualnie rozwazane dopiero na etapie postepowania wykonawczego.

Co wiecej, w stosunku do oskarzonego nie tylko nie sposoéb dopatrzec sie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, ale
tez jakichkolwiek okolicznoSci przemawiajgcych za istnieniem po jego stronie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Oskarzony byl juz skazany za przestepstwo bedace przedmiotem niniejszego postepowania wyrokiem Sadu
Rejonowego w Augustowie z dnia 21 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 32/14 (k. 8), na kare 180 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki ww wysokosci 10 zlotych. Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat z wylaczeniem kategorii ,,T”. Nadto
orzeczono $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz (...) oraz w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszenn w budynku (...) przez okres
14 dni.

Zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21 marca 2014 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K 32/14 obowiazywal zar6wno na date popehlienia czynu, jak i wydania orzeczen
przez Sady I i II instancji. Podkre$lenia wymaga réowniez fakt, ze oskarzony dopuszczajac sie czynu, po raz kolejny
posiadal bardzo wysokie stezenie alkoholu w organizmie (poprzednio 1,21 mg/dm3 obecnie 1,22 mg/dm3). Powyzsze
wskazuje na wrecz stan upojenia alkoholowego, a poziom alkoholu prawie pieciokrotnie przekroczyl poziom od
ktérego ustawodawca nakazuje czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu
traktowaé jak przestepstwo. Dowodzi to, iz oskarzony w dalszym ciggu nie uporat sie z problemem alkoholowym
oraz przede wszystkim prezentuje catkowity brak refleksji nad wlasnym postepowaniem i lekcewazacy stosunek do
porzadku prawnego. Przy czym z uwagi na poprzednie skazanie ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé nalezy, ze podsadny
mial pelng Swiadomoéé wszystkich skutkéw karnych swojego czynu. Skoro wezes$niej orzeczona wobec oskarzonego
kara grzywny, nie pozwolila w/w zrozumie¢ swoich bledéw i spowodowaé zaprzestania popelnienia kolejnego



przestepstwa, nie mozna oczekiwaé, ze kara tym razem pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bedzie stanowila dla niego wystarczajaca przestroge przed ponownym wstapieniem na droge przestepstwa.
Powyzsze okolicznosci przemawiaja zatem, ze zachowanie oskarzonego nie mialo charakteru incydentalnego, co musi
mie¢ istotny wplyw na ocene stopnia zagrozenia z jego strony dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wobec braku
pozytywnych przewidywan co do osoby oskarzonego orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest nieracjonalne i niecelowe. Tylko kara bezwzgledna moze uswiadomi¢ oskarzonemu, ze popeklianie
przestepstw niesie za sobg dolegliwe konsekwencje i tym samym spelni¢ wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawecze.

Rowniez zasady prewencji indywidualnej przemawialy, w realiach niniejszej sprawy, za takim uksztaltowaniem kary,
aby jej dolegliwo$¢ byla dla oskarzonego odczuwalng. Wobec oskarzonego zaledwie niespelna 11 miesiecy wezesniej
uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie o sygn. akt II K 32/14,w ktérym skazany zostat za
popehienie tozsamego czynu, do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Powyzsze ewidentnie wskazuje
na brak spolecznie pozadanej refleksji, czy tez krytycznego stosunku do popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego takze orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 7 lat, nie nosi cech razacej surowosci. Okres taki jest, zdaniem Sadu w pelni adekwatny do wszelkich okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych popelionego czynu.

Wymiar bowiem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow winien by¢ wprost proporcjonalny do
stopnia zagrozenia ze strony kierujacego dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym (vide art. 4281 i 2 k.k.). Stopien ten
okreslaja okoliczno$ci czynu, w tym przede wszystkim stezenie alkoholu we krwi kierujacego (wydychanym powietrzu)
oraz dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za podobne czyny wskazujaca na stosunek sprawcy do obowigzujacych
zasad bezpieczenistwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
orzekajac wobec oskarzonego K. K. (1) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych wzial pod
uwage wskazane wyzej dyrektywy. Przede wszystkim za takim wymiarem $rodka karnego przemawial rodzaj pojazdu,
ktérym poruszal sie oskarzony, czas i miejsce w jakim prowadzit pojazd, wrecz stan upojenia alkoholowego w jakim
znajdowal sie podsadny w chwili popelienia przypisanego mu czynu oraz wcze$niejsza karalno$é za prowadzenie
samochodu w podobnym stanie. Zdaniem Sadu Okregowego ten czas bedzie wystarczajacym na wyeliminowanie z
udzialu w ruchu drogowym osoby wykazujacej lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w nim obowigzujacych i pozwoli
na ewentualne ponowne przystosowanie oskarzonego do bezpiecznego w nim uczestnictwa w przyszloSci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, ktéry w swym uzasadnieniu
stwierdzil, ze podsadny ,nie potrafil (...) skorzysta¢ z danej mu szansy” (k. 58), a co zostalo blednie odczytane przez
apelujacego. Zdaniem bowiem skarzacego bylo ono konsekwencja nieprawidtowego ustalenia przez Sad uprzedniej
trzykrotnej karalnoéci podsadnego, w tym na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby. Po pierwsze Sad meriti moéwiac o danej szansie, odnosil sie do rodzaju i wymiaru kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
32/14, zgodnie z ktérym wymierzono mu woéwczas kare grzywny, mimo obiektywnej mozliwoéci zastosowania nawet
kary pozbawienia wolnoSci, oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem kategorii ,,T”,
tak by umozliwi¢ podsadnemu w dalszym ciagu niezakl6cone prowadzenie gospodarstwa rolnego. Mimo to podsadny
nie docenil i nie wykorzystal danej szansy, ponownie decydujac sie na jazde pod wplywem alkoholu, co powyzszym
sformulowaniem zaakcentowal takze Sad I instancji.

Dodaé trzeba rowniez, ze z punktu widzenia rodzaju kary oraz wymiaru orzeczonego Srodka karnego nie maja
istotnego znaczenia podnoszone w apelacji argumenty odno$nie przyznania sie podsadnego do winy zwazywszy na
okolicznosci czynu. Podsadny zostal bowiem zatrzymany na ,goracym uczynku”, stad trudno nadawac przedmiotowej
okoliczno$ci decydujace znaczenie przy wymiarze kary badz Srodka karnego, za popelnienie przypisanego
podsadnemu czynu. Istotny jest rowniez fakt, ze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do winy, twierdzac ze wyniki pomiaru alkomatem sfalszowali funkcjonariusze policji (k. 12). Wrecz
wskazal, ze powyzsza okoliczno$¢ sa w stanie potwierdzié¢ §wiadkowie M. K. oraz B. F. (osoby, z ktérymi spozywal



alkohol przed popelnieniem przypisanego czynu) dowdd z zeznan, ktérych przeprowadzono w toku postepowania
przygotowawczego (k. 14 - 15, 19 - 20). Istotne jest przy tym rowniez, ze $wiadkowie w swych zeznaniach starali sie
wesprzeé poczatkowe wyjadnienia oskarzonego, w ktérych utrzymywal, ze spozyl tylko jedno piwo, za$§ prawidlowy
wynik stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu winien wynosi¢ jedyne 0,2 mg/dm3. Dopiero na
etapie postepowania jurysdykcyjnego przyznal sie do winy, potwierdzajac ze pomiar alkomatem wykonany przez
funkcjonariuszy policji byt jednak prawidlowy. W ocenie Sadu powyzsza swego rodzaju zuchwalo$¢ podsadnego,
niezbicie dowodzi o braku jakiejkolwiek skruchy po jego stronie.

Skoro oskarzony majac $wiadomo$¢ (karany uprzednio za tego rodzaju czyn), ze kierujac ponownie samochodem w
stanie nietrzezwo$ci moze zosta¢ pozbawiony wolnosci, jak rowniez straci¢ prawo jazdy i to na wszelkiego rodzaju
pojazdy mechaniczne na wiele lat, godzil sie na to, to nie moze teraz obarczaé¢ odpowiedzialno$cia za swoje zachowanie
Sadu.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
obroncy oskarzonego uznana za bezzasadna.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., kierujac sie sytuacja majatkowa i rodzinng oskarzonego, Sad
Okregowy zwolnil w/w od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



