Sygn. akt VIII Ka 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Gasowski

Protokolant — Agnieszka Malewska

przy udziale oskarzyciela prywatnego — L. P.

po rozpoznaniu w dniu 03.11.2015 . sprawy:

E. O.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k. z powodu apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 08.05.2015 r. sygn. akt ITI K 124/14:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K., za pomoc prawng udzielana oskarzycielowi prywatnemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz adw. L. T., za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, kwoty po
516,60 [piecset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy] w tym w obu wypadkach 96,60 [dziewiecdziesiat szeé¢ ztotych
sze$cdziesiat groszy] z tytutu podwyzszenia oplaty o stawke podatku od towaréw i ustug.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze kwote
1.273,20 [jednego tysiaca dwustu siedemdziesieciu trzech ztotych i dwudziestu groszy] w tym oplate w wysokosci 240
[dwustu czterdziestu] zlotych.

UZASADNIENIE

E. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 lipca 2013 roku okolo godziny 18:00 w miejscowosci B. spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala L. P. w ten sposéb, ze drewnianymi grabiami uderzyl go w glowe i reke, na
skutek czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci dyskretnego obrzeku powlok skérnych glowy okolicy
ciemieniowej na obszarze o §rednicy 3 cm oraz umiejscowionej na promieniowo - wewnetrznej powierzchni stawu
miedzypaliczkowego blizszego palca V reki prawej lezacej poprzecznie do osi dlugiego palca drobnej rany o gladkich
i nieotartych z naskorka brzegach o dlugoéci 0,3 ¢m, ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 08 maja 2015 roku, w sprawie sygn. akt ITI K 124/14 oskarzonego E. O.
uznat za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare 3 miesiace
pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego na rzecz L. P. kwote 2000 zlotych tytulem nawiazki. Zasadzil tez od oskarzonego na rzecz L. P. kwote
300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W kolejnym punkcie zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. T. kwote 1756,44 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw obrony z urzedu - w tym 328,44 zlotych podatku VAT i zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych.



Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca,
ktory na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk przez wybiércza i dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, brak uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a przemawiajacych na korzy$é oskarzonego E. O., mianowicie:

a/ dokonanie dowolnej oceny zeznan §wiadkéw D. O. oraz M. O. skutkujace przyjeciem, iz nie mozna czynié¢ w oparciu
o ich zeznania ustalen co do zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce okolo godz. 18, gdy tymczasem $wiadkowie ci
konsekwentnie wskazywali, iz oskarzony E. O. po poludniu wyjechal z miejscowosci B., co byt zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego, iz nie dopuscil sie on zarzuconego mu czynu, co wiecej nie byl nawet w tym czasie obecny w miejscowosci
B., gdzie zdarzenie mialo mie¢ miejsce (wyjechal do B. (1) miedzy godz. 16 a 17),

b/ dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci telefonu pokrzywdzonego do KPP w M. o godz. 18.03 - przyjecie na
tej podstawie, iz "gdyby taki czyn nie zaistnial, to nie doszloby do telefonicznego zawiadomienia Policji o nim przez
L. P.", gdy tymczasem fakt telefonicznego poinformowania jednostki policji o danym zdarzeniu nie przesadza samo
przez sie, ze takie zdarzenie zaistnialo, a §wiadczy jedynie o tym, iz telefon taki zostal wykonany,

¢/ brak nalezytego rozwazenia, czy oskarzony przebywal ok. godz. 18 w miejscowosci B., gdzie mial dopuscic¢ sie
zarzuconego mu czynu - brak zazadania od operatora telefonii komérkowej i przeprowadzenia dowodu z wykazu stacji
logowania sie telefonu oskarzonego w dniu, w ktérym miato dojé¢ do zdarzenia o godz. 18 (podczas gdy taki wniosek
byl formulowany na rozprawie zaréwno przez pokrzywdzonego, jak tez oskarzonego),

d/ wadliwe odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego E. O. w zakresie, w jakim wskazywal on, ze w
dniu zdarzenia nie przebywal o godz. 18 w miejscowosci B., a tym samym nie mégl dopusci¢ sie zarzuconego mu
czynu, oparcie sie w tym zakresie jedynie na wyjaénieniach pokrzywdzonego oraz zawnioskowanego przez niego
$wiadka K. S., podczas gdy w sprawie istnialy dowody przeciwne - wersje ta podwazajace, a takze istniala mozliwo$¢
zweryfikowania prawdziwos$ci twierdzen kazdej ze stron przez zazadanie wykazu stacji do jakich w dacie objetej
zarzutem logowal sie telefon oskarzonego, czego Sad zaniechal,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a mianowicie:

1/ bledne przyjecie, iz oskarzony E. O. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, w ten sposob, ze ok. godz. 18.00 przedostal
sie na teren posesji L. P. i drewnianymi grabiami uderzyt go w glowe i w reke, w sytuacji gdy prawidlowo oceniany
material dowodowy nie pozwala na przyjecie obecnosci oskarzonego w tym czasie w miejscu zdarzenia, nadto
w sprawie istniala mozliwos¢ obiektywnego zweryfikowania twierdzen pokrzywdzonego i oskarzonego, czego Sad
zaniechat,

2/ wadliwe przyjecie negatywnego nastawienia oskarzonego i braku checi pojednania sie, co skutkowalo
uwzglednieniem przez Sad tylko i wylacznie okoliczno$ci obcigzajacych, podczas gdy oskarzony kilkakrotnie wyrazat
cheé pojednania sie z pokrzywdzonym, proponowat pojednanie réwniez na rozprawach przed Sadem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 kpk wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Nadto wnidst o zasadzenie nieoptaconych w calosci ani w cze$ci kosztow obrony z urzedu - wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Podnoszone w $rodku odwolawczym zarzuty, oparte na regulacjach zawartych w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k,
sprowadzaja sie w zasadzie do zanegowania wynikéw oceny dowoddw dokonanej przez Sad Rejonowy i przedstawienia
konkurencyjnej wersji zdarzen do tej jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem
skarzacego, co wynika wprost z uzasadnienia apelacji, zebrane w sprawie dowody powinny doprowadzi¢ do innych
ustalen faktycznych anizeli te, do ktérych doszedt Sad I instancji, czyli zgodnych z wyjasnieniami oskarzonego i
wnioskowanych przez niego Swiadkow D. O. i M. O. — 0séb przeczacych temu aby E. O. dopuécil sie zarzucanego mu
wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Tym czasem kontrola instancyjna nie potwierdzila, aby postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie bylo
obarczone uchybieniami, w szczeg6lnoéci za$ takimi, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, jak rowniez nie
ujawnila zadnych istotnych bledow w ustaleniach faktycznych. Wbrew bowiem temu co podnoszone jest przez obrone
w érodku odwolawczym, Sad I instancji procedowal z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz
nie dopuscil sie obrazy, wskazanych w petitum skargi apelacyjnej, przepisow kodeksu postepowania karnego. W
rezultacie ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku
rozprawy gldwnej materialu dowodowego, co czyni zado$¢ regulom wyrazonym w art. 410 k.p.k. i 92 k.p.k. Nastepnie
tez pozyskane przez siebie informacje organ rozstrzygajacy ocenit z poszanowaniem zasad wynikajacych z regulacji
zawartej w art. 7 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omoéwienia zarzutdw apelacyjnych, w pierwszej kolejno$ci nalezy zanegowac
zasadno§¢ argumentacji, w ramach ktoérej skarzacy wskazuje na przekroczenie przez Sad meriti granic swobodnej
oceny dowoddw. Autor apelacji, powolujac sie na naruszenie reguly tzw. sedziowskiej swobody przy ocenie dowodow
wylicza wprawdzie naruszenia jakich - jego zdaniem - dopuscil sie Sad Rejonowy, jednakze prezentowane zarzuty
analizowane lgcznie z uzasadnieniem zlozonego $§rodka odwolawczego w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji poprzez zglaszanie konkurencyjnej wersji przebiegu zdarzenia.

Dlatego celowym wydaje sie aby w tym miejscu przypomnie¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢
skuteczny jedynie wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad
w ocenie zebranego materialu dowodowego [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku w sprawie o
sygn. akt IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84, Lex nr 16881, wyrok Sadu Apelacyjnego z Krakowa z dnia 14.05.2008 r.
IT AKa 50/08, Prok. i Pr. 2009/1/29].

Odnoszac sie wprost do zarzutéw zawartych w apelacji, przede wszystkim nie sposob zaaprobowaé sugestii jej
autora, jakoby Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zeznan $wiadkéw L. P., K. S. (2), M. O., D. O. oraz wyja$nien
oskarzonego. To, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan L.
P.i K. S. (2), przy réwnoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnieni oskarzonego oraz zanegowaniu znaczenia zeznan D.
O.1i M. O., samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem normy art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy ma bowiem
bezsprzecznie prawo dac¢ wiare jednym dowodom, a jednocze$nie przymiotu wiarygodnoéci odméwi¢ innym, pod
tym wszakze warunkiem, iz swoje stanowisko w tej kwestii w sposob logiczny, racjonalny i przekonujacy uzasadni,
uwzgledniajac przy tym wskazania wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego rozumowania. A w
ocenie Sadu Okregowego wywod zawarty w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazujacy na istnienie podstaw do
przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. przywolane kryteria spelnia.

W konteks$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob calkowicie uprawniony, odmoéwil wiary
wyjaénieniom oskarzonego E. O. oraz §wiadkow M. O. i D. O., w zakresie ich twierdzen, jakoby oskarzonego o godz.



18.00 nie byto na miejscu zdarzenia. Analizujac wypowiedzi wymienionych Swiadkéw oraz oskarzonego, w zestawieniu
z pozostalym materialem zgromadzonym w toku calego postepowania, uprawnionym jest twierdzenie, iz relacje te nie
stanowia skutecznej przeciwwagi dla twierdzen oskarzenia. Dajg one jedynie podstawy do ustalenia, ze obie kobiety nie
byly bezpos$rednimi $wiadkami zajécia do jakiego doszlo okoto godz. 18.00 w B. oraz, ze oskarzony w godz. 16.00-17.00
mial wyjechaé do B. (1) [nie potwierdzaja, ze wyjechal ani nie ujawniajg ewentualnej godziny jego powrotu].

W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie postapil uznajac za wiarygodna, a przez to i rzeczywista, wersje zdarzen
zaprezentowang przez pokrzywdzonego L. P., w istotnej mierze poparta nie tylko zeznaniami bezposredniego, tzw.
naocznego $wiadka zdarzenia K. S. (2), ale rowniez dowodami w postaci protokotu z ogledzin sadowo lekarskich z
opinig [opisujaca obrazenia powstate u pokrzywdzonego na skutek opisanego przez niego zdarzenia] i informacji z
Komendy Powiatowej Policji w M. potwierdzajgcej fakt odbycia przez oskarzyciela prywatnego w dniu 27.07.2013 r. 0
godz. 18.03 [a zatem bezposrednio po zdarzeniu stanowigcym przedmiot sprawy] rozmowy telefonicznej z dyzurnym
funkcjonariuszem. Rzecz jasna okoliczno$c¢ ta sama przez sie nie dowodzi zaistnienia zdarzenia pomiedzy stronami
procesu, ale wyraznie wskazuje na to, ze L. P. w sposéb spontaniczny zachowywat sie i czul sie jak pokrzywdzony
dzialaniem brata. Trudno zatem zarzuca¢ mu wyrachowanie czy premedytacje w dzialaniu.

W kontekécie powyzszego na aprobate nie zasluguje zarzut opisany w pkt. 1b apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, ocena dowodu w postaci telefonu pokrzywdzonego do Komendy Powiatowej Policji w M. z dnia 277.07.2013
r. o godz. 18.03, dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolno$ci. Kontrola instancyjna potwierdzila, ze
przedmiotowy dowdd analizowany byl kompleksowo z ujawnionym w toku postepowania materialem dowodowym,
stad tez nie mozna uznaé, jak chcialby tego obronca oskarzonego, ze nie przesadza on o istnieniu zdarzenia, a $wiadczy
jedynie o tym, ze telefon taki wykonano. Dlatego jeszcze raz warto podkresli¢, ze fakt wykonania przez L. P. opisanego
wyzej polgczenia, jedynie uwiarygodnia wersje zdarzen prezentowana przez oskarzyciela prywatnego i §wiadka K. S.

(2).

Réwniez dalsza analiza akt sprawy, w szczeg6lno$ci protokoly z rozpraw oraz treéci formulowanych i zgtaszanych w
toku postepowania przez obrone wnioskow dowodowych, nie potwierdzila zasadnoéci zarzutow sformulowanych w
punkcie 1c i 1d skargi apelacyjnej. Odpowiadajgc wprost na zarzuty skarzacego stwierdzié nalezy, iz w aktach sprawy
procz niepopartych niczym wyja$nien oskarzonego i zeznan Swiadkow M. i D. O. kwestionujacych fakt przebywania E.
0. 0 godz. 18.00 w miejscowosci B. [ich warto$¢ dowodowa zostala opisana wyzej], brak jest, wbrew nieznajdujacym
zadnego poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, twierdzeniom skarzacego, jakichkolwiek
dowodow podwazajacych wersje zdarzen prezentowana przez oskarzenie.

Koncowo stwierdzié nalezy, iz analiza dowod6ow zebranych w sprawie oraz zawarta w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja, w sposéb ewidentny $wiadczy rowniez o nieshuszno$ci zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Nie stanowi bowiem naruszenia powolanego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby Sad I instancji wydajac wyrok opart sie zaledwie
na cze$ci materialu dowodowego, co jednak w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Poza wszystkim mija sie
z prawdg apelujacy, przekonujac o podjeciu przez obrone jakiejkolwiek inicjatywy w zakresie pozyskania dowodow
umozliwiajacych weryfikacje twierdzen oskarzyciela prywatnego w zakresie obecnoSci oskarzonego na miejscu
zdarzeni, ktora miala zosta¢ przez Sad Rejonowy zbagatelizowana. W rzeczywisto$ci, jak wykazala to kontrola
instancyjna, Sad meriti procedowal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu aktowego, nie
pomijajac zadnego dostepnego mu dowodu. Nadto dokonat ich oceny uzasadniajac w sposo6b logiczny i przekonujacy
swoje stanowisko. Przy czym analiza tych dowodbw, jak na to wskazywano na wstepie, zostala dokonana z
uwzglednieniem reguly ustanowionej w art. 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i nie zawiera tez bledoéw natury faktycznej lub logicznej - wobec czego Sad Okregowy w
pelni ja podzielil.

Nie stwierdzajac rowniez uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione w instancji odwolawczej z urzedu, orzeczono o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.



Tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi prywatnemu i
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. K. oraz adw. L.
T. kwoty po 516,60 zlotych. Wysoko$é naleznych kwot Sad ustalil w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2013 r., poz.
461].

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 11 § 3 k.p.k. i art. 628 pkt. 2 k.p.k. w zw. z
art. 618 pkt. 11 k.p.k., za$ o oplacie w mys$] art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
[Dz. U. 1973 nr 27 poz. 152 z pdzn. zm.].



