Sygn. akt VIII Ka 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku

sprawy E. K.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 15 lipca 2015 roku, sygnatura akt VIII K 226/14

I. Uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, II1, IV, V i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w
Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. M. R. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Oskarzony E. K. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 23 lipca 2013 roku w Z. kierujac ciggnikiem rolniczym na dzialce
ornej najechal na prawa stope A. K., a tylne kolo ciggnika uderzylto A. K. w prawe biodro na skutek czego pokrzywdzony
A. K. doznal obrazen ciala w postaci punktowanych otar¢ naskorka na bocznej powierzchni biodra prawego, obrzeku
Srodstopia i paleobw z wybroczynami krwawymi na grzbiecie stopy prawej naruszajacych czynnosci narzadow ciala na
okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$c
kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 15
lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 226/14 oskarzonego E. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu
czynu i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazal go na kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna dzienna stawka grzywny jest rownowazna kwocie 10 zlotych.

Orzekl od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. R. kwote 826,60 zlotych w tym kwote VAT w wysokosci 154,60
zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony sprawowanej z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego E. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. K. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kwoty
zryczaltowanej rownowartoéci wydatkéw, jak rowniez zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60
zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go pozostalymi kosztami procesu.



Jednocze$nie odstapiono od obciazania oskarzonego kosztami zastepstwa procesowego, przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony oraz obronca oskarzonego.

Oskarzony kwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego w sprawie, w tym
opinie sadowo — lekarska z dnia 11.05.2015r. W jego ocenie pominieto fakt, ze oskarzyciel prywatny zbiorowo podal
obrazenia z dnia 20.07.2013 r., wprowadzajac w blad lekarzy z Z. (...), przez co uzyskal korzystna dla siebie opinie w
sprawie. Zwracal rowniez uwage na niekonsekwencje Sadu, ktéry uznal Swiadka M. K. za osobe stronniczg z uwagi
na pokrewienstwo jakie laczy go z oskarzonym, z drugiej za$ pomijajac, iz Swiadek jest takze rodzing dla oskarzyciela
prywatnego. Wskazywal réwniez, na sprzecznos$é istotnych ustalenn Sadu, bowiem w jego ocenie najechanie ciggnikiem
na stope biorac pod uwage jego ciezar nie mogloby spowodowadé, tak nieznacznych obrazen ciala jak powstatych u
oskarzyciela prywatnego. Podwazal on réwniez wiarygodno$c¢ Swiadka K. K. (1) wskazujac, iz jako czlonek najblizszej
rodziny oskarzyciela prywatnego nie jest ona bezstronna w sprawie, a tym samym jej zeznania nie sa obdarzone
walorem wiarygodno$ci. Podnosit rowniez, ze Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, ze oskarzyciel prywatny wbhrew
proébom funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia, nie chcial pokazaé obrazen na stopie jakich
miat doznaé wskutek dzialan oskarzonego, jak réwniez nie uczynil tego rowniez, na prosbe oskarzonego. Koicowo
zaprzeczyl, aby byl sprawca zdarzenia bedacego przedmiotem toczacego sie postepowania, wnoszac o uchylenie
wyroku Sadu I Instancji i uniewinnienie go od zarzuconego czynu.

Natomiast obronica oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na
zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez
oparcie orzeczenia o winie oskarzonego E. K. wylacznie na dowodach obciazajacych go, w tym na ocenianych w sposb
dowolny i sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania zeznaniach oskarzyciela prywatnego A. K. oraz Swiadka
K. K. (1), a takze na bezpodstawnym pominieciu dowodo6w i okoliczno$ci §wiadczgcych na korzy$c oskarzonego, w tym
zwlaszcza wyja$nien przez niego zlozonych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
uznaniu, iz E. K. w dniu 23 lipca 2013 roku zaorywal dzialke nalezaca do corki oskarzyciela prywatnego, w sytuacji
gdy oskarzony w tym dniu wykonywat prace polowe na swoim polu, ktore jedynie graniczy z dzialka B. K.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
uznaniu, iz E. K. podczas prac polowych najechal na noge A. K., w sytuacji gdy oskarzony nie zblizal sie ciagnikiem do
oskarzyciela prywatnego, a tym samym nie mogt dokona¢ zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz E. K. nie popelil zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, zasadzenie kosztow postepowania za druga
instancje, ktore nie zostaly poniesione w czeSci ani w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne o tyle, o ile zmierzaly do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw, w ktoérych dla wykrycia prawdy materialnej niezbednym jest zebranie
caloksztaltu materialu dowodowego (wszystkich dowodoéw majacych istotne znaczenie) i dokonanie na ich
podstawie, przestrzegajac zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), prawidlowych ustalen stanu faktycznego.
Artykul 2 § 2 k.p.k. wprowadza zasade, iz wszelkie rozstrzygniecia powinny by¢ oparte o prawdziwe ustalenia
faktyczne. Oznacza to, ze wszystkie organy procesowe (w tym Sqd I Instancji) sq zobligowane do



dolozenia - niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych
$srodkow dla poznania prawdy. Zasada prawdy materialnej okreSlona w art. 2 § 2 k.p.k. ma zwigzek
z innymi zasadami procesowymi, a mianowicie: bezpoSrednioéci, swobodnej oceny dowodéw i obiektywizmu.
Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniac
okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é obwinionego. Jest ponadto wyrazem postulatu,
by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne jedynie wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany material dowodowy bez pominiecia istotnych czesci i gdy catoksztalt
tego materialu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu.

Dopiero majac zgromadzony i prawidlowo oceniony caly material dowodowy, Sad I Instancji jest w stanie prawidlowo
ustali¢ stan faktyczny. Podkre§li¢ nalezy, ze przez prawdziwe ustalenia faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostato
udowodnione. Udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w swietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 r. o sygn. IT AKa 280/10, opub. w POSAG. 2011/2/134-162, LEX 936530).

Z kolei zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sqd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX
nr 16881). Nalezy przy tym pamietaé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy sytuacji, gdy prawidlowo
ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidlowej ich oceny. Oznacza to, ze
sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie dowody - gdy orzekal na posiedzeniu, to ujawnione w
postepowaniu (art. 92 k.p.k.), albo gdy orzekal na rozprawie, to ujawnione na tym forum (art. 410 k.p.k.), a takze
prawidlowo je ocenil (art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodow, sad pominal
wynikajgce z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére weale z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) (por. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
- art. 438 k.p.k.; LexisNexis 2013).

Nalezy zgodzié sie ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy nie sprostal w/w wymogom w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu E. K.. Istotno$¢ uchybien popelionych na etapie oceny dowodéw poteguje fakt duzego stopnia
ogoblnoéci — z punktu widzenia wymogdw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. —jakim charakteryzuje sie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku.

Nie zmienia to jednoczeé$nie faktu, iz rozwazania pod katem ustalenia stusznoéci ztozonego przez skarzacych wniosku
o uniewinnienie oskarzonego odnosnie przypisanego mu czynu, wobec stwierdzonych przez Sad Odwolawczy brakow
w materiale dowodowym, zebranym przez Sad Rejonowy, sg przedwczesne.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest celem niniejszych wywodéw kompleksowa analiza i ocena wszystkich dowodow,
Zwazywszy na sposob rozstrzygniecia sprawy na tym etapie postepowania, a jedynie wskazanie uchybien, ktére mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku Sadu I Instancji.

Nalezaloby zaczaé od tego, ze bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz u oskarzyciela prywatnego A. K. w
trakcie badania lekarskiego w Z. (...)w dniu 24 lipca 2013 roku stwierdzono obecnosé¢ podbiegniecia krwawego na
powierzchni grzbietowej prawej stopy, ktore mialo cechy uszkodzenia $wiezego oraz otarcie naskérka w okolicy
prawego biodra, ktére mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez A. K. (tj. w skutek przejechania go przez
oskarzonego ciggnikiem) (k.125-127).



Zadaniem Sadu I Instancji bylo ustalenie, czy obrazenia jakich doznal oskarzyciel prywatny A. K., zostaly
spowodowane przez oskarzonego w sposob wskazany przez pokrzywdzonego, a nastepnie potwierdzony przez $§wiadka
K. K. (1), czy tez zdarzenie mialo zupelnie inny przebieg, ktéry wykluczalby w nim udzial podsadnego.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, mial do wyboru dwie przeciwstawne wersje zdarzenia -
jedna oskarzyciela prywatnego A. K., z ktorej wynikalo iz obrazen doznal wskutek przejechania go ciggnikiem przez
oskarzonego oraz drugg oskarzonego E. K., ktéry nie przyznajac sie do winy stwierdzil, ze nie miat nic wspdlnego
ze zdarzeniem. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia wykonywal orke na swoim polu, po jakim$ czasie zauwazyt radiowoz,
a nastepnie funkcjonariuszy policji, ktérzy do niego podeszli i poinformowali, ze A. K. oskarza go o przejechanie
ciggnikiem. W zwiagzku z czym zdecydowano sie na zbadanie jego stanu trzeZzwosci. Podsadny przy tym zapewnial,
ze wczeSniej nie widzial oskarzyciela prywatnego. Dalej wyjasnial, ze w celu wykonania pomiaru trzezwo$ci, udat
sie wspolnie z policjantami do radiowozu, gdzie stal rowniez oskarzyciel prywatny. Oskarzony podat przy tym, ze w
obecnoéci policjantéw prosil aby pokrzywdzony A. K. pokazal obrazenia, jednak bezskutecznie. Podkreslal rowniez,
ze pokrzywdzony A. K. przy policjantach normalnie chodzil i nie wskazywal zeby go co$ bolato (k. 89-8gv).

W ocenie Sadu Okregowego nalezaloby zaczaé¢ od dokladnej analizy wersji podawanej przez oskarzyciela prywatnego
A. K. (k- 90- 90v) odnosnie okolicznoSci w jakich doznal on stwierdzonych obrazen ciala. W swych zeznaniach
podal, ze w dniu 23.07.2013 roku w godzinach rannych wspélnie z zona (K. K. (1)) z podworza zauwazyli, ze
oskarzony orze w miejscu, gdzie jest polozona nieruchomoéé rolna ich corki. Celem potwierdzenia swych przypuszczen
udali sie w to miejsce z zong. Gdy dotarli na miejsce, dostrzegli widoczne $wieze §lady orania. Podal, ze wowczas
jego zona zadzwonila do KPP w S. i zglosila, ze oskarzony orze cze$¢ dzialki corki. Relacjonujac dalszy przebieg
wydarzen pokrzywdzony wskazal, ze oskarzony oral wowczas od strony pénocnej w kierunku strony potudniowej. Gdy
dojechatl do konca, obrdcit sie na uzytkach zielonych i oral dalej, wowczas pokrzywdzony podal, ze stal naprzeciwko
ciggnika. Oskarzony za$ dojezdzajac do niego poczatkowo zwolnil, po czym w pewnym momencie dodat gazu i ruszyt
przejezdzajac lewym przednim kolem ciagnika po stopie pokrzywdzonego, ktéry nastepnie oparl sie o maske ciagnika
iw tym czasie tylne kolo otarlo go po prawym biodrze. W zwiazku z powyzszym pokrzywdzony, powiedzial Zonie zeby
dala mu telefon, za pomocg ktorego zgtosil zajécie w KPP w S. (k. 90).

Wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego potwierdzata jego zona — K. K. (1) (k. 103v). Z jej
depozycji wynika, ze po tym jak zobaczyla, ze oskarzony orze dzialke nalezaca do jej corki, udala sie w to miejsce z
mezem, by upewnic sie co do swych przypuszczen. Po stwierdzeniu nieuprawionych dzialan oskarzonego, podala ze
zglosila ten fakt do KPP w S.. W dalszej czeéci opisujac zachowanie oskarzonego zeznala, ze jak podsadny orat to sie
zawrocil, a ona wspoélnie z mezem stali na dzialce corki, z tym ze pokrzywdzony stal blizej by uniemozliwié¢ dalszg orke.
Oskarzony za$ zdaniem $wiadka jechal pomatu, zwolnil przed pokrzywdzonym, a juz przed samym pokrzywdzonym,
przydusil, dodal gazu, szybciej pojechat i przejechat po nodze jej meza. Wowcezas pokrzywdzony przechylit sie troche
na maske i zaczepil biodrem o tylne kolo. Dodala przy tym iz, widziala jak przednie kolo ciggnika przejechalo po stopie
jej meza, a tylne zaczepilo po biodrze.

Tre$¢ zawiadomienia zgloszonego przez matzonkéw K. do dyzurnego KPP w S. zostala nagrana i utrwalona. Jest
to jedno nagranie trwajace dwie minuty trzydzieéci sekund, na ktérym pokrzywdzony i jego zona — Swiadek K. K.
(1) zglaszaja czyny przestepne jakich dopusci¢ sie mial oskarzony (k.114). Na nagraniu (00.01- 01.19) jako pierwsza
zgloszenia dokonala K. K. (1), proszac o interwencje w zwigzku z wykonywaniem orki przez oskarzonego na gruncie
nalezacym do jej corki. Jej wypowiedz trwa 1 minute i 19 sekund (po tym czasie, nie przerywajac polaczenia, telefon
przekazala dla swojego meza — A. K.). Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze podczas calej rozmowy z dyzurnym, nie
wskazywala na poniesienie jakichkolwiek obrazen przez swojego meza, a tym bardziej przejechania go ciagnikiem
przez oskarzonego. W trakcie rozmowy wypowiadala sie spokojnym i opanowanym glosem. Co istotne po uzyskaniu
zapewnienia od dyzurnego o przyjezdzie na miejsce funkcjonariuszy policji, w dalszym ciaggu opanowana i spokojna,
przekazala telefon mezowi. Podobnie oskarzyciel prywatny, bo przejeciu telefonu od Zony, jako pierwsze zdarzenie
zglosit fakt orania przez oskarzonego pola nalezacego do corki, dopiero w kolejnych zdaniach dodal, ze zostal
przejechany przez niego po nodze ciggnikiem (01:36). Po czym w trakcie wymiany zdan z dyzurnym, ktory polecit



wezwanie stuzb medycznych oraz udanie sie zglaszajacego do swojego miejsca zamieszkania, tak by nie ryzykowal
swoim zyciem, odparl, ze chce zeby policja przyjechala na miejsce zdarzenia i nie pozwolila oskarzonemu orac
gruntéw, a nastepnie stwierdzil, ze w przypadku gdy on zagrodzi droge oskarzonemu to ten go przejedzie i zattucze
catkowicie (01:50 - ,,(...)prosze tu przyjecha¢ i nie da¢ jemu ora¢, a jak stane, niech on mnie przejedzie i zatlucze
calkowicie”).

Powyzsze rodzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia objetego aktem oskarzenia w
sprawie. Kierujac sie bowiem doswiadczeniem zyciowym trudno uznaé, ze w przypadku przejechania ciggnikiem meza
oraz orania dzialki nalezacej do corki przez oskarzonego, $§wiadek K. K. (1) jako pierwsze zglosilaby nieuprawnione
uzytkowanie gruntu cérki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naturalng reakcja wobec przejechania meza ciagnikiem,
ktore przeciez moglo realnie zagrazac¢ zdrowiu, a nawet zyciu osoby dla niej najblizszej, byloby zgloszenie wlaénie
tego czynu, a nie skupianie sie na oraniu pola przez oskarzonego. Podobnie oskarzyciel prywatny swa wypowiedz
rozpoczyna od podania faktu orania pola corki przez oskarzonego, dopiero w dalszej kolejnosci informuje, ze
oskarzony przejechal ciggnikiem po jego stopie, jednak rozpytywany dalej przez dyzurnego nie byl juz tak stanowczy co
do faktu przejechania go ciagnikiem, stwierdzajac wrecz, ze w sytuacji gdyby stanal na drodze oskarzonemu zostal by
przez niego przejechany (czas przyszly). Dalsza cze$¢é nagrania, choé ze wzgledu na przekrzykiwanie pokrzywdzonego,
nie wszystkie wypowiedzi sa zrozumiale, wskazuje ze podobnie jak §wiadek K. K. (1), pokrzywdzony jest przede
wszystkim zainteresowany przyjazdem policji, pada wrecz sformulowanie, ze do oskarzonego to policja przyjezdza
(1:55 — ,,do niego policja przyjezdza z S. i robi mnie — dalej zapis nieczytelny”). Znamienne jest rowniez, ze sugestia
wezwania pogotowia przez dyzurnego zostala przez pokrzywdzonego calkowicie zignorowana, a jedyng odpowiedzia
na powyzsze bylo ponownie proéby o interwencje policji celem uniemozliwienia orania gruntéw przez oskarzonego.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, na stan emocjonalny $wiadka K. K. (1), ktory ewidentnie odbiegal od tego jaki winien
byé naturalng reakcja na sytuacje zagrazajacg zdrowiu czy wrecz zyciu osoby bliskiej. Ot6z konfrontujac zeznania
pokrzywdzonego z nagraniem zgloszenia do KPP w S., do przejechania ciggnikiem przez oskarzonego winno dojéé
po tym jak swiadek K. K. (1) polaczyla sie z dyzurnym policji, do momentu przekazania telefonu pokrzywdzonemu
— A. K.. Swiadek K. K. (1) zapewnila przy tym, ze widziala jak oskarzony przejechal po prawej stopie jej meza,
ktory przechylil sie na maske ciaggnika i zaczepil biodrem o tylne kolo (k.103v). Skoro swiadek w tak szczegolowy
sposob opisywala zdarzenie objete aktem oskarzenia, to dlaczego przedmiotowego zdarzenia nie zglosita dyzurnemu,
mimo ze zdarzenie winna obserwowaé w trakcie przedmiotowej rozmowy. Jest to tym bardziej watpliwe, ze w jej
glosie nie slychac jakiegokolwiek zdenerwowania, co byloby oczywista i typowa odpowiedzia na przejechanie jej meza
ciggnikiem. Tymczasem jej zainteresowanie skupia sie wylacznie na uzyskaniu zapewnienia przyjazdu na miejsce
funkcjonariuszy policji.

Tym samym biorac powyzsze pod uwage szczegbélowej analizie nalezy poddaé zeznania pokrzywdzonego A. K., $wiadka
K. K. (1) oraz nagranie ze zgloszenia interwencji przez matzonkéw K. do KPP w S., pod katem zarysowanych wyzej
watpliwos$ci.

Zasadnym jest rowniez ponowne przestuchanie $wiadka K. K. (1), celem ustalenia dlaczego podczas rozmowy z
dyzurnym z KPP w S., nie zglosila przejechania pokrzywdzonego A. K. ciggnikiem przez oskarzonego, tylko skupila
sie wylacznie na nieuprawnionym uzytkowaniu dzialki przez oskarzonego, mimo iz jak wynika z wcze$niejszych jej
depozycji byta bezpo$rednim obserwatorem przejechania pokrzywdzonego ciagnikiem.

Kolejna istotng okolicznoscia, ktérej Sad Rejonowy w zaden sposéb nie ocenil, byla odmowa wezwania na miejsce
zdarzenia karateki pogotowia przez oskarzyciela prywatnego A. K.. Otdéz juz w trakcie rozmowy z dyzurnym policji
oskarzyciel prywatny, mimo wskazania, ze nalezy wezwac pogotowie, nie zgodzil sie na powyzsze. Pomimo, iz chwile
wezedniej stwierdzil, ze w skutek przejechania go ciaggnikiem prawdopodobnie ma zlamana noge.

Racje maja takze obaj skarzacy, ze Sad meriti nie dokonal oceny dalszego zachowania pokrzywdzonego, ktéry odmowit
okazania obrazen swojej stopy policjantom, mimo ich wyraznej prosby, jak roéwniez zadan w tym przedmiocie po
stronie oskarzonego. Zastaniajac sie przy tym, brakiem mozliwo$ci zdjecia buta bezpo$rednio na miejscu zdarzenia,



jak réwniez bezcelowo$cia przedmiotowej czynnoSci w zwiazku z bezpo$rednim zamiarem udania sie do lekarza celem
zbadania powstalych obrazen.

Celowym jest réwniez wyjasnienie r6znic w zeznaniach pokrzywdzonego A. K., ktéry w sprawie o sygn. akt VIII
W 404/13 rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w
Siemiatyczach (k.80-80v akt Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydziat Karny z siedziba w
Siemiatyczach), nie odczytanych w niniejszej sprawie przez Sad, dotyczacej takze zdarzen objetych aktem oskarzenia
w niniejszym postepowaniu (E. K. zostal woéwczas obwiniony m.in. o to, ze w dniu 23 lipca 2013 roku w miejscowosci
(...) gm D. nie opusécil wbrew zadaniu osoby uprawnionej czeci dzialki (...) nalezacej do B. K.). Pokrzywdzony zeznal
wowczas ze oskarzony, jedynie usilowal go przejechaé, gdy pokrzywdzony probowal uniemozliwi¢ mu oranie
dzialki nalezacej do jego corki. Dlaczego zatem w obecnie toczgcym sie postepowaniu pokrzywdzony opowiada sie za
przejechaniem go ciggnikiem przez podsadnego?

Kluczowa jest réwniez inna okoliczno$é, ktora takze uszta uwadze Sadu I Instancji. Ot6z w dniu 23 lipca 2013
roku pokrzywdzony — A. K. udal sie lekarza N. S. — chirurga specjalisty, celem potwierdzenia obrazenn powstatych
wskutek uderzenia go przez E. K. kamieniem w dniu 20 lipca 2013 r. Istotne jest jednak to, ze lekarz N. S.
dokonujac opisu obrazen doznanych przez A. K. w swej opinii sadowo — lekarskiej (k. 25), wskazal jedynie na
obrazenia pokrzywdzonego w okolicy czola, nie stwierdzajac zadnych innych urazéw. Jest to o tyle istotne, iz
zgodnie z chronologia zdarzen zrelacjonowang przez pokrzywdzonego A. K., na wizyte do w/w lekarza udal sie
po dokonaniu przez oskarzonego czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie (k. 90). Natomiast fakt
braku obrazeni wskutek przejechania ciagnikiem w opinii sporzadzonej przez lekarza argumentowat tym, ze lekarz
kazal mu przyj$¢ na drugi dzien, co oskarzyciel prywatny odebral jako nieche¢ do wydawania kolejnych opinii
pokrzywdzonemu. W zwiazku z powyzszym zasadnym jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka - lekarza N.
S. — chirurga specjalisty, na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru obrazen jakie stwierdzil u pokrzywdzonego w dniu
23.07.2013 1. oraz celem ustalenia czy pokrzywdzony wskazywal, Ze ma inne obrazenia tj. stopy i biodra w zwiazku z
przejechaniem go ciagnikiem, a jesli tak wskazania przyczyn, dla ktérych odmoéwil opisania przedmiotowych obrazen
w sporzadzonej przez siebie opinii. Powyzsze moze wskazywaé, czy pokrzywdzony rzeczywiScie w dniu 23.07.2013 1.
posiadal obrazenia nastepnie opisane w dniu 24 lipca 2013 roku w opinii ogledzin sgdowo — lekarskich przez biegltych
z zakresu medycyny sadowej (k. 3-4). Stad rowniez i ta okoliczno$¢ powinna byé wzieta pod uwage przy powtérnym
rozpoznaniu sprawy.

Uwadze sadu merytorycznego umknela rowniez kolejna istotna okoliczno$¢, ktéra nie zostala ustalona przez Sad.
Mianowicie Sad meriti nie rozwazal przyczyn, dla ktorych A. K. wystapil z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko
oskarzonemu E. K., dopiero w dniu 22.07.2014 r. (k. 5), a wiec bezposrednio przed uplywem terminu karalno$ci
przestepstw, ktory co do zasady dla przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego wynosi jeden rok od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa. Jest to o tyle niezrozumiale, ze zachowania z tego samego
dnia tj. nieuprawnione uzytkowanie dzialki nalezace do corki pokrzywdzonego, jak réwniez szereg innych postepowan
toczacych sie pomiedzy stronami, byly sukcesywnie, na biezaco przez pokrzywdzonego zglaszane organom $cigania.

Zgodzié sie zatem nalezy z zarzutami apelujacych, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonal
pobieznej oceny zgromadzonych dowodéw, w szczegbdlnoSci nie dostrzegl wskazywanych w niniejszym uzasadnieniu
brakéw postepowania dowodowego oraz nienalezycie zweryfikowal dotychczas zebrane dowody, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania watpliwos$ci, co do dokonanych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych oraz wniosku
w zakresie winy oskarzonego. Powyzsze skutkowaé zatem musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec brakéw w materiale dowodowym za przedwczesne nalezalo przy tym uznaé¢ formulowane przez obronce
oskarzonego zarzuty odno$nie btedoéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw
na jego tre$¢, bowiem pierwotny charakter uchybien mialy naruszenia przepiséw procesowych, a dopiero ich
nastepstwem bylo poczynienie ustalen faktycznych w sprawie.



Warto podkresli¢, ze powyzsze nie oznacza, iz w razie uzupelnienia materialu dowodowego, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy nie moze doj$¢ ponownie do wnioskow, jakie powzial w niniejszym postepowaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podniesione wyzej uwagi i wytyczne, ktérych
wykonanie powinno doprowadzi¢ do ustalenia prawidlowego i nie budzacego watpliwo$ci stanu faktycznego. Tak
ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w Swietle zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k.,
a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

Co do dowodoéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie orzeczenia, Sad Rejonowy powinien skorzystaé¢ z mozliwosci,
jaka daje art. 442 § 2 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



