Sygn. akt VIII Ka 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzanna Chojnowska
Sedziowie SO Dariusz Niezabitowski — spr.

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawo$ko-Grebowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12.04., 25.08. 2016 .

sprawy A. F. (1), A.P. (1) iG. P. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk, art. 278 § 1 Kk, art. 224 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt ITI K 177/14

I. Zaskarzony wyrok zmienia :

a) w pkt I, IT i ITIa (czeéci dyspozytywnej) w ten sposob, ze oskarzonych A. F. (1), A. P. (1) i G. P. (1) w ramach
zarzucanego im w pkt I (czesci wstepnej) czynu uznaje za winnych tego, ze: w dniu 30 grudnia 2013 roku w C.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. O. (1) w ten sposob, ze stosujac przemoc w postaci
kopania oraz uderzania po calym ciele, zabrali w celu przywlaszczenia buty marki (...) o warto$ci 250 zt oraz pieniadze
w kwocie 60 zlotych, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych, rozciecia
lewego tuku brwiowego, obrzeku prawej czesci okolicy potylicznej oraz stluczenia lewej czeSci klatki piersiowej, ktore
to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego i rozstrojem jego zdrowia trwajacym
nie dluzej niz 7 dni, to jest czynu z art. 280 § 1 kk i za to oskarzonego A. F. (1) na mocy art. 280 § 1 kk, za$
oskarzonych A. P. (1) i G. P. (1) na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje i wymierza im kary po 2 (dwa)
lata pozbawienia wolno$ci.

b) w pkt VI (czesci dyzpozytywnej) w ten sposoéb, ze na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych A. P. (1) i G. P. (1) kar pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata, oddajac ich w tym czasie pod dozor kuratora.

II. W pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. oraz adw. L. K. kwoty po 619,92 zlotych — sze$cset dziewietnascie
zlotych dziewiecédziesiat dwa grosze - (w tym wliczona kwota 115,92 zlotych — sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat
dwa grosze - tytulem podatku VAT), jako wynagrodzenie za obrone oskarzonych A. F. (1) i G. P. (1) przed Sadem II-
instancji §wiadczona z urzedu.



IV. Zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A.F. (1), A.P. (1) 1iG. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 30 grudnia 2013 roku w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. O. (1) w
ten sposdb, ze stosujac przemoc w postaci kopania oraz uderzania po calym ciele, zabrali w celu przywlaszczenia buty
marki (...) o warto$ci 250 zl oraz pieniadze w kwocie 60 zl, a nadto kopiac pokrzywdzonego uszkodzili nalezacy do
niego telefon komoérkowy o warto$ci 700 zl., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegniec
krwawych, rozciecia lewego luku brwiowego, obrzeku prawej czeSci okolicy potylicznej oraz stluczenia lewej czeSci
klatki piersiowej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego i rozstrojem
jego zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk
Nadto A. F. (1) zostal oskarzony o to, ze

II. w okresie od 19 do 22 pazdziernika 2013 roku w C. wykorzystujac nieobecno$¢ innych domownikéow, dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki (...) o wartoéci 600 zl na
szkode E. F.,

H.oczynzart. 278 § 1 kk

II. wdniu 06 listopada 2013 roku w C., w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji w osobach D. G.iB. W. do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na jego ujeciu jako osoby poszukiwanej do osadzenia w (...) w W. stosowal
przemoc wobec D. G. polegajaca na szarpaniu go za mundur oraz kopnieciu w twarz i okolice klatki piersiowej, w
wyniku czego winien sie liczy¢ ze zniszczeniem okularéw korekcyjnych o wartoéci 1200 zt czyniac je niezdatnymi do
uzytku oraz stosowal przemoc wobec B. W. polegajaca na uderzeniu lokciem w twarz oraz odepchnieciu, w wyniku
czego przewrdcila sie na ziemie,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal
go i na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego G. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 48 1 kk (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z 20.02.2015
o zmianie ustawy kodeks karny) skazatl go, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego A. F. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn opisany w punkcie I na
mocy art. 280 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zas na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w punkcie II na mocy art. 278 § 1 kk skazal
go i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za czyn opisany w punkcie IIT na mocy art. 224 § 2
k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego A. F. (1) i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. F. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach
18.11.2013r. i od 02.01.2014r. do 17.04.2014r.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. P. (1)
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym czasie pod dozor
kuratora.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. F. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. G. kwote 400 zlotych tytulem
naprawienia szkody w catoSci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 1446,48 zlotych tytulem kosztéw obrony ustanowionej
z urzedu w tym kwote 270,48 zlotych tytulem podatku VAT. Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
W sprawie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnie$li obroncy wszystkich trzech oskarzonych. Obronca G. P. (1) na podstawie
art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw przez wybidrcza i bledna ich ocene oraz
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, a w szczeg6lnoéci
oparcie wyroku na niewiarygodnych dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonego dotyczacych faktu udziatu G. P. (1)
w rozboju, ktore byly zmieniane i r6znig sie miedzy sobg w znacznym stopniu w zaleznoéci od etapu postepowania,
na ktérym byly skladane, podczas gdy pozostale dowody w postaci wyjasnien wspdloskarzonych, zeznan swiadkow:
P. K. (1), R. B. (1), M. M. (1) wskazuja, iz nie mozna przypisywac oskarzonemu winy co do zarzucanego czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na nie ustaleniu w sposéb pewny i jednoznaczny w jakich okoliczno$ciach doszlo do zniszczenia telefonu
pokrzywdzonego, przez kogo zostalo to spowodowane oraz oparciu sie¢ w tym zakresie jedynie na niewiarygodnych
zeznaniach pokrzywdzonego, ktére byly wielokrotnie zmieniane i r6znia sie miedzy soba w znacznym stopniu w
zaleznoSci od etapu postepowania, na ktérym byly skladane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. P.
(1) od zarzucanego mu czynu. Obronca A. F. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt Ii IT w calo$ci oraz
w zakresie czynu opisanego w pkt III wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

W czeéci dotyczacej czynu z pkt I wyroku zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowodow, zwlaszceza bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
pokrzywdzonego M. O. (1).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony:

a) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonal rozboju na osobie M. O. (1), w sytuacji gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze oskarzony bijac M. O. (1) nie mial zamiaru zaboru jego butéw marki (...)

b) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zl, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by M. O. (1) zostaly skradzione pieniadze,



c) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uszkodzit nalezacy do M. O. (1) telefon komérkowy, w sytuacji gdy material
dowodowy zebrany w sprawie nie dostarczyt dowodéw winy oskarzonego;

II. w czeSci dotyczacej czynu z w pkt IT wyroku zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$c¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
laptopa marki (...) na szkode E. F., w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
celem dzialania oskarzonego nie bylo przywlaszczenie przedmiotowego laptopa, lecz jedynie krotkotrwale jego uzycie,
co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 127 § 1 k.w.

III. w czesci dotyczacej czynu opisanego w pkt III wyroku zarzucil razaca niewspoétmiernoéé kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, jak znacznie przekraczajacej stopien winy oskarzonego biorac pod uwage jego wiek,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, sposéb zachowania po popelnieniu przestepstwa, opinie dotyczace procesu jego
resocjalizacji, a przede wszystkim okoliczno$é, ze oskarzony pojednal sie z pokrzywdzonymi, wyrazil skruche, a nadto
zawarl z nimi ugode.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 k.k. i przy tak przyjetej
kwalifikacji prawnej wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w lagodnym wymiarze;

- oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 k.w. i przy tak przyjetej
kwalifikacji prawnej o wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w lagodnym wymiarze.

2. w zakresie czynu opisanego w pkt II zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia opisanego w art. 127 § 1 k.w. i przy tak przyjetej kwalifikacji prawnej
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. 0 umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnoéci.

3. w zakresie czynu opisanego w pkt III wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w lagodnym wymiarze z
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Obronca A. P. (1) w wywiedzionej apelacji zarzucil:

L. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage okolicznosci na korzys¢ oskarzonego A. P. (1) i orzeczenie
z przekroczeniem zasady obiektywizmu, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, skutkujace:

- przyznaniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom M. O. (1), tym samym nie dajac wiary wyjasnieniom A. F. (1), A.
P. (1), G. P. (1) i depozycjom innych $wiadkow i w efekcie oparciem orzeczenia gléwnie na zeznaniach M. O. (1), co
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze A. F. (1), A. P. (1), G. P. (1) wspdlnie zaatakowali M. O. (1), podczas gdy z
wyjaénien A. F. (1) i pozostalych wspoéloskarzonych jasno wynika, iz A. P. (1) pobiegl za A. F. (1), aby go powstrzymac
od pobicia, podczas zaistnialego zdarzenia chcial jedynie odciggngé A. F. (1) od M. O. (1), lecz A. F. (1) go odepchnal,
doszlo do szarpaniny, za$§ M. O. (1) mial zakryta twarz i nie widzial kto zadaje ciosy, na skutek zaistnialej ‘szarpaniny”
mogl mie¢ wrazenie, ze atakuje go trzech napastnikow, lecz w rzeczywistosci tak nie bylo, za$ skladane przez niego
zeznania sa rozbiezne i niekonsekwentne, wobec czego Sad powinien podda¢ w watpliwo$é jego zeznania, tym bardziej,
Ze sa sprzeczne z zeznaniami wszystkich oskarzonych, a podczas zdarzenia nie bylo innych $wiadkéw, ponadto M. O.
(1) mial motyw, aby pomawiaé A. P. (1), gdyz jak sam przyznal skladajac zeznania przed Sadem wczesniej mial sprawe
za pobicie brata A. F. (1), w ktérej uczestniczyl jako §éwiadek A. P. (1) zeznajac na niekorzy$é M. O. (1), M. O. (1) zostal
skazany za ten czyn i Sad Rejonowy w Bialymstoku zobowigzal go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
(solidarnie z innymi oskarzonymi) poprzez zaplate na rzecz A. P. (1) kwoty 1500 zl ( wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku ITT Wydzial Karny, sygn. akt II1I K 975/12)



- przyznaniem waloru wiarygodnos$ci zeznaniom M. O. (1) jakoby oskarzeni dokonali zaboru pieniedzy w kwocie 60 zt i
zostal mu przez napastnikoéw zniszczony telefon, co skutkowalo przypisaniem oskarzonym, w tym A. P. (1) czynu z art..
288 § 1 k.k., podczas gdy brak dowodow na to, iz rzeczywiscie czyny te popeliono, A. F. (1) w swoich wyjaénieniach
przyznal sie jedynie do pobicia M. O. (1) i zaboru butdw, za$ stwierdzil, iz zadnych pieniedzy pokrzywdzonemu nikt
nie zabral i nikt nie niszczyl mu telefonu, M. O. (1) byl niekonsekwentny w swoich zeznaniach, w pierwszym protokole
zeznan napisal, ze wyrwano mu z reki telefon, po czym skreslil te zeznania i stwierdzil, Ze telefon zostal uszkodzony w
trakcie kopania, z zeznan M. M. (2) wynika, iz po zaistnialym zdarzeniu M. O. (1) zadzwonil do niego z numeru znanego
wezedniej Swiadkowi, moéwil tylko o pobiciu i skradzionych butach, co nota bene Sad uznal jako ,zastanawiajace”,
nie dokonano ogledzin telefonu, telefon nie zostatl zaniesiony do naprawy, wskaza¢ rowniez nalezy na rozbiezno§é w
zeznaniach M. O. (1), jezeli chodzi o zabdr pieniedzy w kwocie 60 zl, w protokole zeznan skladanych po raz pierwszy
pokrzywdzony zeznaje, ze ktorysS z napastnikow wyjal mu portfel z kieszeni, zabral 60 zl, po czym ponownie schowal
portfel do kieszeni pokrzywdzonego, za§ M. K. powiedzial, iz zabrano mu portfel, de facto oprbcz zeznan samego
pokrzywdzonego, jedynym dowodem na to, iz pienigdze zostaly ukradzione jest teza wskazana przez Sad, iz po pobiciu
M. O. (1) oskarzeni kupili wodke, co jawi sie jako zbyt daleko wysuniety wniosek i mato prawdopodobny, gdyz A. P.
(1) ma stala prace i z pewnoScia sta¢ go byto na kupno wodki, zas jedynym dowodem wskazujacym na uszkodzenie
telefon podczas kopania przez A. F. (1) sa zeznania M. O. (1), ktére nalezy poddaé¢ w watpliwo$¢ majac na uwadze, iz
mial motyw, aby pomawia¢ A. F. (1) i A. P. (1);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz A. F. (1), A. P. (1) i G. P. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. O. (1) w
ten sposdb , Ze stosujac przemoc w postaci kopania oraz uderzania po calym ciele, zabrali w celu przywlaszczenia buty
marki (...) o wartoSci 250 zt oraz pieniadze w kwocie 60 zl, podczas gdy zaden z oskarzonych swoim zachowaniem
nie wypehil znamion przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k., sprawcy musza dziala¢ ,, w celu zaboru mienia” , za$
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz A. F. (1) mial zamiar dokonac¢ tylko pobicia M. O. (1), dopiero
po pobiciu M. O. (1) postanowil zabra¢ mu buty marki (...), wiec czyn przez A. F. (1) dokonany mozna rozwazac
jedynie w kategorii przestepstwa pobicia i kradziezy, lecz nie rozboju, A. P. (1) nie dokonal pobicia M. O. (1), jedynie
probowal odciagnaé A. F. (1) od M. O. (1), nie mial r6wniez zamiaru kradziezy, nie dzialal w celu zaboru mienia, zas do
kwalifikacji przestepstwa jako karalnego rozboju popelnionego z uzyciem przemocy nie jest wystarczajace ustalenie
jednoczasowosci jej stosowania i kradziezy mienia, pomiedzy obydwoma elementami musi zaistnie¢ iunctim w postaci
zamiaru sprawcy, ktdry stosuje te przemoc wlasnie w celu zaboru mienia;

II1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz wszyscy napastnicy, w tym A. P. (1) zniszczyli telefon M. O. (1), rozbijajac go na czesci, podczas gdy
postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze doszlo do uszkodzenia telefonu i kto dokonat uszkodzenia telefonu, A. P.
(1) nie mial z tym czynem nic wspoélnego, czyn z art. 288 § 1 k.k. mozna popelnic¢ jedynie umyslnie, za§ material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie wskazuje na fakt, jakoby ktokolwiek wiedzial, iz pokrzywdzony
posiada telefon w kieszeni, ponadto jezeli juz przyjac, ze ktokolwiek uszkodzil telefon M. O. (1) (cho¢ obrona
kwestionuje zeznania pokrzywdzonego, ze taki czyn mial w niniejszej sprawie miejsce) to nie bylo to zniszczenie,
lecz jedynie uszkodzenie telefonu, telefon komérkowy pokrzywdzonego nie zostal calkiem zniszczony, nie dokonano
ogledzin telefon, pokrzywdzony nie zaniost telefonu do naprawy w celu oszacowania, jaki bedzie koszt naprawy
telefonu, zas wielko$é szkody ma zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji zachowania sprawcy od niej bowiem zalezy,
czy okreslone zachowanie stanowi wystepek z art. 288 § 1 k.k. czy tez wykroczenie okre§lone w art. 124 § 1 kw. Z
ostrozno$ci zarzucil takze razacg niewspdlmierno$c orzeczonej kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci, co jawi sie jako
wyjatkowo dolegliwa, niewspotmierna kara, gdyz podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie byl inicjatorem calego zajscia,
pemil w nim role niejako ,,poboczna”, obrazenia pokrzywdzonego nie byly znaczne ( naruszenie czynnoéci narzadu
ciala na okres ponizej 7 dni), za$ czyn wskazany w akcie oskarzenia popelniono w 2013 roku, wiec majac na uwadze
art. 4 k.k. Sad mégt warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci ( gdyz kara nie przekracza
dwoch lat), cele postepowania zar6wno zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej zostalyby osiagniete w
przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem, zauwazy¢ takze nalezy, ze za ten
sam czyn Sad wymierzyl G. P. (1) kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby



wynoszacy piec lat i oddat go pod dozér kuratora pomimo tych samych okolicznosci obciazajacych ( dzialanie pod
wplywem alkoholu), za§ A. F. (1) za ten sam czyn wymierzyt kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci, pomimo tego, iz
byt on inicjatorem calego zajaca i pelnil w nim gléwna role. W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. P. (1) od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne jedynie w czeSci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia, w
odniesieniu do czynu, kt6érzy oskarzeni popekili wspélnie i w porozumieniu oraz zltagodzeniem sankcji za tenze czyn
w stosunku do jednego z podsadnych. W pozostalym za$ zakresie, a w szczegblnosci w odniesieniu do wystepkow
przypisanych A. F. (1) w punktach II i ITI wyroku argumentacja obroncy tegoz oskarzonego nie mogta zyskaé aprobaty
Sadu Odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy odniesie sie do pierwszego z zarzucanych oskarzonym czynu, a mianowicie
rozboju na osobie M. O. (1) polaczonego z uszkodzeniem mienia w postaci nalezacego do w/w telefonu komoérkowego.

Skargi apelacyjne wszystkich obroncéw aczkolwiek zawieraja nieco odmienne argumenty, zwigzane badz to z
kwestionowaniem jedynie zamiaru zaboru mienia na szkode pokrzywdzonego (apelacja A. F.), badz tez rzekomego
braku istnienia porozumienia pomiedzy sprawcami co do dokonania tego czynu tj. negowaniem czynnego udzialu
w stosowaniu przemocy wobec M. O. (1) (apelacje A. P. i G. P.), to generalnie zmierzaja do podwazenia przyjetej w
zaskarzonym wyroku kwalifikacji czynu jako wystepku rozboju, dlatego tez zostang oméwione w tej czeSci tgcznie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazuje, iz racje ma Sad I instancji, ze oskarzeni swoim zachowaniem
wypehili znamiona czynu z art. 280 § 1 kk, za$ sugestie skarzacych podwazajace generalnie istnienie w ich zachowania
tzw. zamiaru kierunkowego nalezalo uznaé za nietrafne i nie znajdujace oparcia w zgromadzonych w sprawie
dowodach. Tym nie mniej jednak réwnocze$nie nie sposéb w oparciu o owe dowody, co slusznie akcentowal
w toku rozprawy apelacyjnej rowniez rzecznik oskarzenia skutecznie przypisa¢ im w ramach owego zachowania
odpowiedzialnoéci w zakresie pozostajacego w zbiegu kumulatywnym czynu z art. 288 § 1 kk, polegajacego na
uszkodzeniu na szkode pokrzywdzonego telefonu komérkowego Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi to, iz w dniu
30 grudnia 2013 roku wszyscy trzej oskarzeni zaatakowali osobe pokrzywdzonego M. O. (1). Przeprowadzona kontrola
odwolawcza prowadzi do konkluzji, iz Sad I instancji w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie zar6wno
w aspekcie okolicznoSci czynnego udziatlu calej trojki podsadnych w zdarzeniu, jak i tego, ze zamiarem ich dzialania
byla che¢ zaboru na szkode napadnietego mienia w postaci butéw oraz pieniedzy. Ten aspekt postawy podsadnych
Sad przeanalizowal w sposob wnikliwy i szczegdlowy nie dopuszczajac sie sugerowanych przez skarzacych uchybien.
Zaréwno przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja,
ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k., ocenit zebrany material
dowodowy. Przy tejze ocenie zostaly nadto uwzglednione wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, ktore to rozumowanie, w ocenie Sadu Okregowego jest poprawne, nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i niejasnoSci, stad pozostaje pod ochrong statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddw przepisu
art. 7k.p.k.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw dotyczacych roli kazdego z oskarzonych w zdarzeniu przypomniec
nalezy, iz rozboj jest przestepstwem zlozonym, ktory traktowany jest jako jeden czyn dopiero po realizacji
wszystkich wypelniajacych go znamion. Jest to kwalifikowana posta¢ kradziezy, w ktoérej m.in. przemoc, do
ktorej niewatpliwie zaliczy¢ nalezy stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego (tu: doprowadzenie do stanu
bezbronno$ci) z okre$lonymi nastepstwami tej formy grupowej czynnej napasci, uniemozliwiajacej przeciwdzialanie w
zaborze rzeczy, stanowi sposob objecia przez sprawcow wladztwa traktowanego jako przestrzenno-czasowa mozliwo$é
oddzialywania na rzecz, bedaca przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia. Niewatpliwym tez jest, ze zamach na
osobe jako $rodek do realizacji celu, jakim jest kradziez, sprowadza sie do nieslusznego, bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej zawladniecia rzecza i przywlaszczenia jej, przy czym zamiar m.in. przemocy musi powstac i by¢ zrealizowany



przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru, co oskarzeni winni obja¢ Swiadomoscia oraz akceptowac. Miedzy
wskazanym wyzej zamachem (przemoca), a unicestwieniem wladztwa pokrzywdzonego nad rzecza winien istnieé
zwigzek przyczynowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa
451/06, KZS 2007/7-8/95).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze zgromadzony i prawidlowo
oceniony material dowodowy pozwalal na stanowcze ustalenie podwdjnej, w rozumieniu art. 280 § 1 k.k,
kierunkowos$ci w dzialaniu wszystkich oskarzonych w tym réwniez G. P. (1) i A. P. (1), polegajacej na stosowaniu
przemocy w celu zaboru mienia. Stanowisko skarzacych sprowadzajace sie do proby wykazania, iz zdarzenie mialo
rzekomo stanowi¢ jedynie pobicie pokrzywdzonego przez samego A. F. (1) nie znajduje oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim nie okazala sie skuteczna wg Sadu Okregowego argumentacja obronicow oskarzonych zmierzajgca
do proby podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci zeznah pokrzywdzonego. M. O. (1)
od samego poczatku konsekwentnie wskazywal, na trzech napastnikéw, ktorzy go bili i kopali po calym ciele
spoérod ktérych dwoch znal z widzenia (A. F. i A. P.). O ile rzeczywiScie z jego relacji faktycznie wynika, iz
tym najbardziej agresywnym (niejako prowodyrem zajsScia) mial by¢ A. F. (1), tym nie mniej jednak, po chwili
(poczatkowej szarpaninie) dolaczyty do niego jeszcze dwie osoby, w tym A. P. (1), ktérego pokrzywdzony rowniez znal
ijednoznacznie wskazal na rozprawie. WatpliwosSci Sagdu Okregowego nie budzi réwniez i to, iz trzecim ze sprawcoéw
byl oskarzony G. P. (1). O ile zaatakowany wprawdzie praktycznie przez caly tok postepowania nie byl w stanie
jednoznacznie spersonalizowaé¢ w/w oskarzonego, ktorego - jak zastrzegl — wczeéniej nie znal, to odno$nie owego
trzeciego z napastnikow stanowczo wskazywal, iz styszal jak pozostali zwracali sie do niego po imieniu: (...). W tym
miejscu wskazac nalezy na jeszcze jedna kluczowa okoliczno$é, ktora to wlaénie w osobie G. P. (1) nakazuje upatrywac
trzeciego z napastnikdéw bioracych udzial w dokonanym na pokrzywdzonym przestepstwie. Wedlug jednoznacznych i
co istotne nie kwestionowanych przez zadnego ze skarzacych ustalen Sadu I instancji, bezpos$rednio przed atakiem na
M. O. (1) w okolicy sklepu (...) przebywala czwoérka mezczyzn (poza trojka oskarzonych, rowniez Swiadek P. K. (1)).
Sposrod owej czworki wg relacji pokrzywdzonego zaatakowala go trojka. Dodatkowo w obliczu decyzji Prokuratora o
umorzeniu §ledztwa w niniejszej sprawie wobec osoby P. K. (1) (k. 328-329), nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci
co do tego, iz poza znanymi pokrzywdzonemu osobiécie A. F. (1) oraz A. P. (1), trzecim z napastnikow, ktorzy wg relacji
M. O. (1) uczestniczyt czynnie w zadawaniu cioséw i kopnieé, do ktérego dwaj pozostali zwracali sie po imieniu mog}
by¢ jedynie oskarzony G. P. (1).

Udzial calej trojki oskarzonych w ataku na pokrzywdzonego wynika ponadto posrednio z zeznan $wiadka M. M.
(1), ktory towarzyszyl pokrzywdzonemu na krotko przez zdarzeniem. Wymieniony wskazal bowiem, iz M. O. (1) po
rozstaniu sie z nim po uplywie godziny zadzwonit do niego, wskazujac, ze zostal pobity. Stwierdzil wéwczas, iz napad}
go A. F. (1), A. P. (1) i trzeci mezczyzna, ktorego nie znal.

Analizowana i kwestionowana zwlaszcza przez dwojke apelujacych okoliczno$é, iz to nie sam A. F. (1), lecz trzech
oskarzonych praktycznie od poczatku bralo czynny udzial w rozboju wynika réwniez z zeznan wspomnianego
wyzej Swiadka P. K. (1). Odnosnie akcentowanego przez obronicow A. P. (1) i G. P. (1) rzekomego braku korelacji
czasowej pomiedzy zachowaniem A. F. (1), a pojawieniem sie na miejscu zdarzenia pozostalej wskazanej wyzej dwojki
oskarzonych P. K. (1) przestuchiwany w niniejszej sprawie jeszcze w charakterze wspolpodejrzanego wyjasnil wprost,
iz po tym jak mingt ich pokrzywdzony ze $wiadkiem M. M. (1) najpierw A. F. (1), za$ nastepnie dwaj pozostali oskarzeni
udali sie w tamtym kierunku. Wg niego cyt. ,,A. razem z A. i jego kolega pobiegli za M.” (k. 30), co wg Sadu Okregowego
w sposob jednoznaczny podwaza lansowang przez oskarzonych A. P. i G. P. oraz ich obroncoéw teze o rzekomym
wylacznie odcigganiu i rozdzielaniu szarpiacych sie F. i O. w koncowej fazie zdarzenia. Tej tresci wyjaénienia P. K. w
sposob jednoznaczny podwazaja rowniez sugestie oskarzonego A. P. (1), ktory probowal sugerowac, iz za gonigcym
pokrzywdzonego A. F. (1) udat sie dopiero po jakim$ czasie, a zatem nie mog} bra¢ udzialu w zadawaniu ciosow i
zaborze mienia na szkode M. O. (1).



Wg relacji P. K. (1) po zajéciu cala trojka oskarzonych wrocita wspolnie pod sklep, on za$ odnidst wrazenie, ze
w zdarzeniu uczestniczyli oni wszyscy. Co znamienne wymieniony zapamietal nadto, do$¢ wymowne zachowanie
jednego z nich cyt. ,,on rzucat sie do mnie, bo powiedzialem po co go biliScie i wtedy G. (P.) krzyczal do mnie ze bronie
O.ijestem frajerem, bo przeciez O. mial stycznosé z T. F.” (k. 38). Obraz przebiegu zdarzenia jaki rysuje sie w §wietle
zeznah w/w §wiadkoéw oraz jednoznacznych twierdzen pokrzywdzonego co do liczby bijacych go napastnikow, rowniez
w ocenie Sagdu Okregowego pozwalal w pelni na przyjecie, ze wszyscy trzej oskarzeni wspdélnie i w porozumieniu
zaatakowali M. O. (1).

Nieco odmiennie przedstawia sie kwestia dokonanego na szkode napadnietego zaboru nalezacego do niego mienia.
Wprawdzie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz zaboru obuwia dokonat niejako wlasnorecznie oskarzony A. F. (1),
a pokrzywdzony nie byl w stanie wskaza¢ konkretnie, ktory z trojki napastnikow dokonal zaboru gotowki z portfela,
tym nie mniej wg Sadu Okregowego stan dowodowy niniejszej sprawy w pelni uprawnial do przyjecia, iz ten aspekt
zachowania oskarzonych réwniez objety by} tzw. nicig porozumienia.

W kontekécie zarzutow zawartych w apelacjach, podkresli¢ nalezy, iz przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. dopuszcza sie
rowniez ten, kto wspoldziala z innymi osobami w zaborze mienia wiedzac, ze osoby te postuguja sie przemoca w spos6b
bezposrednio zagrazajacy zyciu ofiary. (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2014
r. IT AKa 281/14 LEX nr 1544984). W $wietle powyzszego w realiach niniejszej sprawy, wyjasnienia oskarzonych, a w
szczegolnoscei A. F. (1), iz jedynie on bit sie z M. O. (1), a pozostali chcieli tylko go uspokoié i odciggnaé pozostaja bez
znaczenia dla przyjecia ich odpowiedzialnoS$ci. Nie moze by¢ mowy o tym, ze G. P. (1) i A. P. (1) nawet uwzgledniajac
ich relatywnie mniejsza role w zdarzeniu, nie ponosza odpowiedzialno$ci za rozbdj. Wprawdzie w istocie to A. F.
(1) po werbalnych zaczepkach zaatakowal pokrzywdzonego jako pierwszy, nie mniej jednak pozostali dwaj oskarzeni
dolgczyli po chwili zadajac uderzenia i kopniecia M. O.. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz nawet sam A. F. (1) nie
wykluczal w swoich wyjasnieniach (k.89-90) tego, iz G. P. (1) mogl uderzy¢ M. O. (1), co jeszcze wzmacnia trafnoéc
ustalen Sadu I instancji w kwestii tak liczby napastnikéw, jak i faktycznej roli kazdego z oskarzonych w zdarzeniu.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego A. F. (1), wskaza¢ nadto nalezy, iz sprawca wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 280 k.k. nie tylko wtedy gdy przystepujac do uzycia przemocy ma z gory powziety zamiar
zaboru mienia, ale réwniez wtedy gdy zamiaru takiego nie mial, ale w trakcie rozpoczecia uzycia Srodkéw wskazanych
wart. 280 § 1k.k. zamiar ten sie wykrystalizowati poprzedzal zaboér rzeczy. To zatem, czy oskarzony A. F. (1) zaczynajac
sprzeczke z pokrzywdzonym mial juz zamiar nie tylko pobicia, ale takze zaboru pieniedzy i butéw pozostaje w zasadzie
bez znaczenia. Zamiar takowy, oskarzony powzial, za$ A. P. i G. P. akceptowali bowiem juz z pewno$cig w momencie
zadawania cios6w pokrzywdzonemu, kiedy ten lezal na ziemi. Wowczas to wg zeznan M. O. (1) jeden z napastnikow
na nim siedzial, drugi go kopal, a trzeci $ciggal mu buty i przeszukiwat kieszenie spodni (k.210-212).

Pobicie pokrzywdzonego umozliwilo oskarzonym wykorzystanie jego czasowej bezradnoéci i dokonanie zaboru mienia
— butéw marki (...) oraz pieniedzy w kwocie 60 zlotych. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji co do okoliczno$ci
zaboru tychze przedmiotow w oparciu o relacje pokrzywdzonego réwniez nie budza watpliwosci i sa pozbawione
bledéw. Kwestionujac przedmiotowe ustalenia skarzacy zarzucali Sadowi, ze czyniac je blednie przyznal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, rownocze$nie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych. Powtérna
analiza caloSci zeznan pokrzywdzonego (k. 4-6, 48-49, 210-212, 440-441) dokonana w kontekscie pozostalych
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci doprowadzita Sad Odwolawczy do tozsamego wniosku. Jesli chodzi o zeznania
M. O. (1), Sad Okregowy nie znalazl zadnych powoddéw, dla ktérych twierdzenia o zaborze obuwia oraz pieniedzy
nalezatoby z jakichkolwiek przyczyn zdyskwalifikowac. Treé¢ przytoczonej relacji pokrzywdzonego wskazuje na to, ze
bynajmniej to nie jednorazowy wybryk, czy tez che¢ dokuczenia pokrzywdzonemu byly celem dzialania oskarzonych,
za$ jedynym motywem zastosowania przemocy przez oskarzonych byla che¢ pozbawienia go mienia. Stusznie przy
tym akcentuje Sad I instancji, iz nie ma znaczenia ktory z napastnikow dokonal zaboru konkretnych rzeczy, gdyz
pozostali godzili sie (akceptowali) takie zachowanie. Sad Rejonowy dostrzegl przy tym drobne rozbieznosci w relacji
pokrzywdzonego, ktore akcentowali skarzacy, co zasygnalizowal na str. 4 uzupehienia uzasadnienia zaskarzonego



wyroku, tym nie mniej jednak trafnie uznal, iz pozostaja one bez zasadniczego znaczenia dla ogélnego obrazu zeznan
pokrzywdzonego M. O. (1).

Takze zdaniem Sadu Okregowego jest to sytuacja calkowicie naturalna dla zdarzen o szybkim, dynamicznym
przebiegu, a zwlaszcza naglych, ktérym towarzyszy strach i gleboki stres. Nie w tym wiec rzecz, czy zeznania owe
r6znia sie w malo istotnych szczegodlach, lecz w tym, czy r6znia sie one w kwestiach istotnych, takich jak choc¢by
liczba napastnikéw, ich identyfikacja, czy wreszcie opis ich zachowania, i tym samym wylgczaja przyjecie wersji
dla oskarzonych niekorzystnej. Bez jakichkolwiek watpliwoéci taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
WatpliwoSci nie budzi to, iz to A. F. (1) zdjal buty pokrzywdzonemu, a nastepnie w nich chodzil, co z reszta potwierdzil
Swiadek P. K. (1). Wbrew zatem twierdzeniom obroncy tegoz, oskarzony miat on zamiar, nie rzekomego upokorzenia
ofiary, lecz trwalego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad nalezgca do niego rzecza i rozporzadzil nig jak
wlasna. Fakt zaboru butéw nie budzi watpliwosci, jesli sie zwazy dodatkowo zeznania M. K. czy tez R. B. (2). Po
zdarzeniu widzieli oni pokrzywdzonego bez obuwia, prosit ich wéwezas o podwiezienie do domu. Swiadkowie zgodnie
przyznali, iz pokrzywdzony wskazywal, iz zostal pobity i byt bez butow.

WatpliwosSci Sadu Okregowego wbrew stanowisku wszystkich apelujacych nie budzi takze i to, iz oskarzeni dokonali
na szkode pokrzywdzonego zaboru pieniedzy w kwocie 60 zlotych. M. O. (1) konsekwentnie wskazywal, ze w chwili gdy
lezal na ziemi ktorys z tréjki napastnikow wyciagnal mu portfel z tylnej kieszeni i zabral trzy banknoty o nominalach
20 zlotych, a nastepnie schowat portfel (k. 440). Wypada tu wyraznie zaakcentowaé okoliczno$¢, ktorej zdaja sie nie
dostrzega¢ skarzacy, iz pokrzywdzony wskazywal na to nie tylko juz bezposrednio po zajsciu przybylym policjantom
(vide notatka k. 1), ale réwniez konsekwentnie w toku kazdych kolejnych zeznan skltadanych w sprawie. Twierdzenia
M. O. (1) uwiarygodnia dodatkowo w pewnym stopniu relacja §wiadka P. K. (1), choé ta moze by¢ traktowana wylacznie
w charakterze poszlaki. Wymieniony zeznal, iz po zajéciu oskarzeni (F. badZ P.) kupili wodke, ktora nastepnie
razem wypili. Cho¢ ten ostatni dow6d tzw. posredni nie moze samodzielnie stanowié¢ podstawy do konstruowania
kategorycznego wniosku, tym nie mniej jednak juz w obliczu relacji pokrzywdzonego odno$nie okolicznoéci utraty
przez niego gotowki, nie sposdb czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznych zarzutéw o rzekomej dowolno$ci ustalen
faktycznych w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, rownoczes$nie jednak za zbyt daleko idace, nie majace oparcia w zebranych dowodach, a
zwlaszcza naruszajace zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) uzna¢ nalezalo ustalenie Sgdu I instancji, iz oskarzonym
mozna bylo skutecznie przypisaé rowniez znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k., tj. uszkodzenia nalezacego do M. O.
(1) telefonu komérkowego. Stan dowodowy niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego nie pozwalal bowiem na
przyjecie niewatpliwych ustalen w kwestii sprawstwa oskarzonych w tym zakresie.

Jakkolwiek watpliwo$ci zasadniczo nie budzi to, iz faktycznie do uszkodzenia posiadanego przez pokrzywdzonego
telefonu bezsprzecznie doszlo, w czasie kiedy napastnicy zadawali mu uderzenia, to jednak w obliczu
braku jakichkolwiek miarodajnych wustalen Sadu w kwestii wartoSci uszkodzonego mienia, brak jest
obiektywnych mozliwo$ci prawidlowej subsumcji owego fragmentu przestepnego zachowania pod okre$lony rezim
odpowiedzialnoéci. Uwadze Sadu I instancji najwyrazniej uszto bowiem to, iz koniecznym dla skutecznego przypisania
sprawcy odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 288 § 1 k.k. jest okres§lenie wysoko$ci szkody, rozumianej jako
pomniejszenie wartoSci przedmiotu w stosunku do jego pierwotnej warto$ci. Z uwagi na owo znamie réznicujace
w/w wystepek od wykroczenia z art. 124 § 1 kk konieczne jest zatem ustalenie wysokosci uszczerbku wywolanego
przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku. To wysoko$§é szkody, nie za$§ warto$é
uszkodzonej rzeczy, decyduje o kwalifikacji zachowania sprawcy jako przestepstwa lub tez wykroczenia (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97; R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane
czyny "przepolowione"..., s. 63 i n.; B. Michalski (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 995).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, takich ustalen brak. Nie sposéb zatem uznaé za wystarczajace wskazanie, iz
wobec braku wnioskéw stron o badanie zniszczonego telefonu, Sad I instancji byl zwolniony z obowigzku ustalenia
warto$ci szkody i poprzestanie w tym zakresie na wskazanej przez pokrzywdzonego kwocie 700 zlotych, ktéra w
rzeczywisto$ci oddaje, bowiem warto$¢ telefonu sprzed daty zdarzenia (str 5 uzasadnienia). W tym stanie rzeczy



przyjecie zasady okreslonej w art. 5 § 2 kpk bylo zabiegiem koniecznym. Skoro bowiem brak obiektywnych mozliwoéci
dokonania miarodajnych ustalenn w tym zakresie, to rowniez nie sposob jest przypisa¢ oskarzonym odpowiedzialnosci
za wystepek zakwalifikowany w zarzucie z art. 288 § 1 kk

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak mozliwoSci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne
i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic innego jak stan ,niedajacych sie usungé watpliwosci”, do ktoérych
nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. Uznajac aktualno$¢ powyzszego
stanowiska na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego
podsadnym zachowanie polegajace na uszkodzeniu telefonu komoérkowego, w konsekwencji czego zmienil rowniez
jego kwalifikacje prawna, przyjmujac, iz oskarzeni dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dopuécili sie jedynie czynu
z art. 280 § 1 kk.

Przechodzgc do oceny czynéw zarzuconych A. F. (1) w pkt II i III, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przyjat trafne ustalenia w przedmiocie winy i prawno — karnej oceny
zachowania oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do przypisanego podsadnemu
wystepku z art. 278 § 1 Kk, popelnionego na szkode E. F.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, oskarzony w dniach 19 — 22 pazdziernika 2013 roku podczas wizyty w rodzinnym domu zabral w celu
przywlaszczenia laptop marki (...) o warto$ci 600 zlotych, co jednak wedlug obroncy stanowi jedynie wykroczenie z art.
127 § kw tj. samowolne uzycie cudzej rzeczy ruchomej. Wywody skarzacej, jakoby zachowanie A. F. (1) nie wypelnilo
znamion wystepku zaboru w celu przywlaszczania mienia uzna¢ nalezy za caltkowicie chybione.

Z zeznan pokrzywdzonej oraz jej zachowania po tym jak zauwazyla znikniecie komputera wynika wprost, iz nie
przekazywala ona nigdy wlasnoéci ani posiadania (choéby czasowego) laptopa oskarzonemu (synowi), A. F. (1)
mial zatem pelng $wiadomo$¢, iz urzadzenie, ktore zabiera stanowi zatem rzecz cudza. Caltkowicie trafnie w obliczu
zgromadzonych dowodow Sad I instancji twierdzenia podsadnego, jakoby komputer oddal jedynie czasowo w zastaw
jako zabezpieczenie dlugu, uznat za przyjeta przez niego linie obrony.

Nie spos6b bowiem uznaé za zaslugujacy na pozytywne zweryfikowanie zwlaszcza w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego taki oto kreowany przez oskarzonego stan, w Swietle ktérego oddany w zastaw przedmiot o
wartoSci 600 zlotych, mialby stanowié zabezpieczenie rzekomego dlugu wynoszacego 40 zlotych. Takze deklarowane;j
przez oskarzonego checi zamiaru zwrotu komputera matce, trudno da¢ wiare cho¢by w obliczu tego, iz rzekomy
wierzyciel oskarzonego ($wiadek D. A.) pozbyl sie urzadzenia niemalze natychmiast po jego przekazaniu mu przez
oskarzonego. Co wiecej tenze sugerowany przez oskarzonego rzekomy wierzyciel w swoich pierwszych zeznaniach w
sprawie (k.108-109) nie tylko kategorycznie zaprzecza nie tylko istnieniu jakiegokolwiek dlugu po stronie A. F. (1), ale
rowniez neguje by oskarzony w ogoble przynosil mu komputer bedacy wlasnoscia E. F., cho¢ tej ostatniej okolicznoéci
doprawdy nie sposob sie dziwié zwlaszcza w obliczu potencjalnej odpowiedzialnoéci D. A. (2) za tzw. paserstwo. W
tych okoliczno$ciach oczywistym pozostaje, ze deklaracje oskarzonego jakoby komputer ktéry zabral z mieszkania
zamierzal zwrdci¢ matce po uregulowaniu rzekomego dlugu, to nic innego jak sprzeczna ze zgromadzonymi dowodami
linia obrony, majjca na celu umniejszenie swej odpowiedzialno$ci. Rzecza oczywista jest bowiem, ze to dopiero
dzialania pokrzywdzonej i grozba zawiadomienia Policji wywolaly dzialania oskarzonego, ktére doprowadzily do tego,
ze laptop sie znalazl i zostal zwr6cony. W obliczu powyzszego nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanej mu kradziezy mienia, a nie sugerowanego przez autorke apelacji wykroczenia.

Przechodzac do III z zarzuconych A. F. (1) czyndw, nie powielajagc w pelni akceptowanego stanowiska Sadu
Rejonowego stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze kontrola odwolawcza zapadlego w tej czeSci rozstrzygniecia jednoznacznie
wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, zostaly oparte przede wszystkim na konsekwentnych i
wewnetrznie niesprzecznych zeznaniach funkcjonariuszy policji D. G. i B. W., ktérzy uczestniczyli w bezskutecznej
probie zatrzymania oskarzonego. Obydwoje w/w $wiadkowie w spos6b zbiezny i logiczny opisali wydarzenia z dnia



6 listopada 2013 roku. Nie budzi watpliwosci, iz podsadny chcac sie wydosta¢ z pojazdu, ktéorym podrézowat jako
pasazer stosowal wobec funkcjonariuszy przemoc fizyczna, ktéra doprowadzila do obrazen ciata u éwiadka D. G. oraz
zniszczenia nalezacego do wymienionego mienia w postaci okularéw korekcyjnych. W tym zakresie catkowicie trafnie
jako oczywista, a przy tym zupeklie nieudolna prébe pomocy oskarzonemu, Sad I instancji potraktowal zeznania
Swiadkéw — kierowcy oraz pasazeréw pojazdu, w ktérym znajdowal sie A. F. (1). Nie byli oni bowiem w stanie, a
raczej wg Sadu Okregowego w sposob zamierzony i §wiadomy zaslaniajac sie rzekoma niepamiecia, zatajali rzeczywisty
przebieg wydarzen, badz przedstawiali je w sposéb jak najkorzystniejszy dla swojego kolegi (oskarzonego), ktory
co istotne zasadniczo odbiegal od relacji dwojki funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania. Co zastanawiajace owa
relacja $wiadkow P. M., J. M., K. S., J. K. i M. G., w kilku kluczowych elementach nie znajduje oparcia réwniez w
wyjas$nieniach samego oskarzonego A. F. (1).

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezalo kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Swoim zachowaniem
niewatpliwie wyczerpal on znamiona przestepstw stypizowanych w art. 224 § 2 k.k. (stosujac przemoc wobec
funkcjonariuszy dazyt do odstgpienia od przeprowadzanej przez nich czynnosci stuzbowej) oraz z art. 288 § 1 k.k.
(powodujac zniszczenie mienia, tj. okularéw korekeyjnych pokrzywdzonego) jako pozostajacych ze soba w zbiegu
kumulatywnym.

Przechodzac konicowo do zarzutéw z art. 438 pkt 4 kpk, sformulowanych w apelacjach, Sad Okregowy uznat je po
czedci za zasadne i znalazt podstawy do zmiany wyroku w tym zakresie, aczkolwiek jedynie w stosunku o oskarzonych
G. P. (1) i A. P. (1). Nie znalaz}l natomiast okolicznosci, ktore uzasadnialyby wydanie orzeczenia reformatoryjnego w
tej kwestii wobec A. F. (1).

W ocenie Sadu Odwotawczego, niewatpliwie fakt, iz to A. F. (1) rozpoczal cale zajscie oraz eskalacja jego zachowania
wskazuje na to, iz byl on osobg najbardziej aktywna sposérdd trojki oskarzonych. Stad tez nie budzi watpliwosci, iz
wymierzajac kary wszystkim podsgdnym nalezalo uwzglednic¢ regule tzw. indywidualizacji kary wynikajacg z art. 55
k.k. Przypomnie¢ nalezy, iz jej sens ustawodawca sprowadza do tego, ze okoliczno$ci charakteryzujace jednego ze
wspoltdzialajacych sa nieprzenoszalne niezaleznie od ich charakteru. Chodzi tu o okolicznos$ci lagodzace i obciazajace,
zalecane do uwzglednienia przy wymiarze kary stosownie do art. 53 § 2 k.k., przy czym moga to by¢ okolicznos$ci o
charakterze osobistym, jak np. powrotno$¢ do przestepstwa, lub inne okoliczno$ci, jak np. sposéb dzialania, uzyte
§rodki, znecanie sie nad ofiarg. (tak: Tadeusz Bojarski Komentarz do art. 55 Kodeksu karnego, Komentarz Lex) .

W tych okoliczno$ciach wbrew zarzutowi obroncy, zastrzezen Sadu Okregowego nie budza wymierzone w stosunku
do A. F. (1) kary jednostkowe, jak tez kara laczna w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy
uwzglednil wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia wymiaru kary wlasciwe je oceniajac (art. 53 k.k.).

W ocenie Sagdu Odwolawczego przedlozone przez obronice A. F. (1) dowody w postaci opinii o oskarzonym sporzadzone
w okresie jego pobytu w placowce poprawczej (k. 714-719) nie sa w stanie tak dalece zneutralizowaé kluczowych
okolicznos$ci obciazajacych podsadnego, takich jak chocby karalnoé¢ za czyny przeciwko mieniu w tym m.in. za
tozsamy czyn z art. 280 § 1 kk (k. 818), dokonanie przestepstw w okresie tzw. nieprowrotu z przepustki z zaktadu
poprawczego, czy wreszcie sposob dzialania podsycany spozytym alkoholem, by oskarzonemu po raz kolejny daé
szanse postaci kary o charakterze wolno$ciowym. Dotychczasowa postawa A. F. (1) $wiadczy o postepujacym procesie
jego demoralizacji i braku poszanowania dla porzadku prawnego oraz stojacych na jego strazy organow (Policja). W
takiej za$ sytuacji proces resocjalizacji nastawiony na zmiane postawy oskarzonego, pomimo jego mlodego wieku
moze by¢ skutecznie prowadzony jedynie w warunkach izolacji od spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, majac rownocze$nie na uwadze relatywnie mniejsza role oskarzonych G. P. (1) i A. P. (1)
nalezalo orzec w stosunku do nich kare pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Za pierwszym z wymienionych przemawia przede wszystkim brak dotychczasowych konfliktéw z
prawem, za drugim za$§ mimo dotychczasowej karalno$ci ustabilizowana sytuacja osobista, stale zatrudnienie oraz
deklarowany krytyczny stosunek do popelionego czynu. Wedlug Sadu (...) A. P. (1) i G. P. (1) daja gwarancje, iz
ponownie nie wejdg w konflikt z prawem, a zdarzenie bedgce przedmiotem analizy Sadu w niniejszej sprawie to



postawa spowodowana brakiem nalezytej refleksji spotegowana stanem nietrzezwos$ci oskarzonych oraz opatrznie
pojmowang solidarnoécia z A. F. (1).

Zgodzié sie nalezy zatem z Sadem I instancji, iz wymiar kary w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatny do
przypisanego czynu, ktérego dopuscili sie oni dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, tym nie mniej maksymalny okres
zawieszenia jej wykonania tj. 5 lat orzeczony wobec G. P. (1) uznaé nalezalo za zbyt dlugi. W ocenie Sadu Okregowego,
4 — letni okres proby w stosunku do tego oskarzonego oraz A. P. (1) bedzie wystarczajacym czasem do weryfikacji ich
postawy, ktorg w sposob skuteczny skontroluje ustanowiony kurator.

Stad tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt I pkt b jego sentencji.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonym A. F. (1) i G. P. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto
na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.)

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonych, Sad Okregowy
zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



