Sygn. akt VIII Ka 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Dariusz Ggsowski

Protokolant — Agnieszka Malewska

przy udziale oskarzycieli - Prokuratora Ewy Minor — Olszewskiej, przedstawiciela Urzedu Celnego w B. Remigiusza
Jakubczyka

po rozpoznaniu w dniu 05.04.2016 r. sprawy:
T. M.

oskarzonej o czyn z art. 54 § 211 k.k.s. wzb. zart. 63 § 612 k.k.s. wzb. zart. 86 § 4i1kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.
z powodu apelacji oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w B. od wyroku Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia
28.12.2015 r. sygn. akt Il K 621/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Sokélce do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 21.07.2015 r. sprowadzila na terytorium kraju przez drogowe przejscie
graniczne w K. bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu, towar nieoznaczony znakami akcyzy w
postaci 3004 paczek papieroséw réznych marek, przez co narazila na uszczuplenie naleznoéci celne w wysokosci 2.502
z} oraz naleznoéci podatkowe w wysokoSci 61.615 zl, w tym podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 12.801 zl oraz
podatek akcyzowy w wysokoSci 48.814 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 86 § 4 il k.k.s. wzb. zart. 63§ 612 k.k.s.
wzb. zart. 54 § 2ilk.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 28.12.2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT K 621/15:
I. Oskarzong T. M. uniewinnil od popelnienia zarzuconego jej czynu;

II. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 15 § 4 k.k.s. zwrocil Urzedowi Celnemu w B. dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowodow rzeczowych na k. 74 pod poz. 1 - 2 (1450 paczek papierosow).

ITI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil A. 1. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 74
pod poz. 2 (samochdd marki (...)) - 5.

IV. Ustalil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl Urzad Celny w B., zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$é oskarzonej. Na
podstawie za$ art. 427 § 11 2 k.p.k.iart. 438 pkt. 2, 3,4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. powyzszemu wyrokowi zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz oskarzona przekraczajac
Drogowe PrzejScie Graniczne w K. nie miala §wiadomosci, iz w kierowanym przez nia pojezdzie ukryte byly
papierosy bez polskich znakow akeyzy,



« obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez dowolna ocene zebranych dowodéw z pominieciem kryteriéw obiektywnych takich jak logika i zasady
doéwiadczenia zyciowego oraz poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci na niekorzy$é oskarzonej, skutkujacych
uznaniem, iz oskarzona nie popelnila zarzucanego jej czynu,

 niezastosowanie $§rodka karnego w postaci przepadku samochodu osobowego marki (...) nr rej. (...), w sytuacji
gdy ww. pojazd stuzyt do popelnienia przestepstwa skarbowego. Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§1kk.s.

Apelujacy na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w zasadniczej swej czeSci zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie
w takim zakresie w jakim zmierzala do przekazania Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania.
Przeprowadzona kontrola instancyjna pozwolila dostrzec, iz Sad I instancji nazbyt pochopnie a przy tym w duzej
mierze arbitralnie przyjal, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uprawniony jest wniosek o
uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia zarzuconego jej czynu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego podnoszacego, iz przy wydawaniu rozstrzygniecia
moglo doj$é do obrazy przepiséw postepowania karnego, ktore to uchybienie wydaje sie mie¢ zasadniczy wplyw na
tres$¢ zakwestionowanego wyroku. Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola odwolawcza doprowadzila takze Sad
Okregowy do wniosku, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti obarczona jest btedem dowolnosci i wykracza
poza granice przewidzianej art. 7 k.p.k. swobody sedziowskiej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z
jednolitym w tym wzgledzie stanowiskiem judykatury [por. wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie WRN 149/90,
OSNKW 1991, nr 7 poz. 41 oraz w sprawie V KKN 375/02, OSN Prok. i PI. 2004 nr 1 poz. 6] przekonanie sagdu o
wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.)
miedzy innymi wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W opinii Sagdu Okregowego, wskazane powyzej dyrektywy dotyczace oceny materialu dowodowego - w realiach
niniejszej sprawy - nie zostaly spelnione. Racje ma zatem skarzacy kiedy wskazuje, ze sposob zachowania oskarzonej
tuz po wykryciu przez funkcjonariuszy celnych papieroséw ukrytych w prowadzonym przez nia pojezdzie, zlozone
przez nia lakoniczne wyjaénienia oraz tre$¢ wiadomoSci tekstowej wyslanej do znajomego jeszcze w trakcie
prowadzonych wobec niej przez stuzy celne czynnosci [tj. ,ugrzezlam”], skladaja sie na zbiér wzgled6w pozwalajacych
na potrzebe powziecia watpliwoSci co do wiarygodnosci zlozonych przez nia o$wiadczen. W szczego6lnoéci tych,
ktore dotyczyly stanu jej wiedzy o znajdujacych sie w aucie papierosach, a zatem okazaly sie by¢ kluczowymi dla
mozliwo$ci dokonania prawidlowej ceny strony podmiotowej zarzuconego jej przestepstwa skarbowego. W dalszej
kolejnoéci trudno tez negowaé twierdzenie, ze w sprawie niniejszej nie zostala wyjasniona okoliczno$é, w jaki sposéb
Bialorusinka -T. M. weszla w posiadanie samochodu marki (...) - pojazdu zarejestrowanego w Federacji Rosyjskie;j.

Uzasadnione watpliwoSci budza w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej w $wietle ktorych samoch6d miat zostaé

(00)

jej podstawiony o godz. 04 przez osobe, z ktora nie utrzymywata wcze$niej kontaktu telefonicznego [a zatem,

z duzym prawdopodobienstwem, osoba ktoéra znala slabo] oraz ktéra uzyczyla jej bezinteresownie wlasne auto



celem zrobienia zakupoéw w Polsce. Wyjasnienia te jawia sie jako malo przekonujace, takze wtedy gdy oceniac je
przez pryzmat uzyskiwanych przez oskarzona miesiecznych dochodéw, kosztow podrézy do Polski, czy wreszcie
czestotliwos$ci przekroczen przez nig granicy polsko-bialoruskiej. Dlatego tez racje ma skarzacy kiedy podnosi, ze Sad
I instancji w duzej mierze bezkrytycznie, a przez to niewlasciwie ocenil te cze$¢ materiatu dowodowego, ostatecznie
wskazujac na jego nikle znaczenie dla oceny zamiaru jaki przy$wiecal oskarzonej w jej dzialaniu. Tym czasem racje
ma apelujacy kiedy zauwaza, ze wersja zdarzen wylaniajaca sie z relacji T. M. razi naiwno$cia i wewnetrznym
odrealnieniem. Dodatkowo tez pozycjonuje sie w calkowitej sprzecznosci z pozostalymi ujawnionymi w sprawie
dowodami. Analiza wyja$nien oskarzonej, a nade wszystko ich zestawienie z pozostalym materialem dowodowym
budzi bowiem uzasadnione watpliwosSci co do braku §wiadomosci oskarzonej odnoénie faktu ukrycia papieroséow w
prowadzonym przez nig aucie. Tym samym prowadzi do wniosku o nieprawidlowo poczynionych przez Sad I instancji
ustaleniach faktycznych. W rezultacie za nieuprawnione, a juz z pewno$cia przedwczesne, nalezy uznac to stwierdzenie
Sadu Rejonowego, wedle ktérego wszelkie dowody przeprowadzone w toku przewodu sgdowego nie daly podstaw do
przypisania oskarzonej winy w zakresie popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo za sluszny takze podniesiony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory w istotny sposob rzutowal na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.
Blad ten stanowil poklosie wadliwej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, a zatem naruszenia przez ten
sad prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. [blad ,,dowolno$ci”].

Zdaniem Sadu odwolawczego organ rozstrzygajacy w sposob stanowczo przedwczesny przyjal, iz oskarzona
pozostawala w nieSwiadomoS$ci o znajdujacych sie w prowadzonym przez nia pojezdzie papierosach, co z
kolei doprowadzito do konieczno$ci uchylenia zapadlego orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania. W jego trakcie Sad I instancji powinien wzig¢ pod rozwage caloksztalt zgromadzonych w sprawie
materialow dowodowych takich jak: tre$¢ sms-a wyslanego przez oskarzona do znajomego w Polsce, zestawienie
zawierajace daty przekroczenia przez nig granicy polsko-bialoruskiej, okolicznoSci wejécia przez oskarzong w
posiadanie pojazdu, w ktérym byly ukryte papierosy, przebieg kontroli celnej, w tym w szczegolno$ci sposob jej
zachowania (spokdj, opanowanie) oraz ztozone wowczas o§wiadczenia, a takze fakty znane sagdowi z urzedu, dotyczace
okoliczno$ci towarzyszacych analogicznym sprawom karnym o przemyty ujawniane na przej$ciu granicznym w K..
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego dowody te wydaja sie miec jesli nie kluczowe do co najmniej istotne znaczenie
dla oceny zamiaru, jaki towarzyszyl dzialaniu T. M.. W rezultacie nie mozna podzieli¢ takze innego z zapatrywan Sadu
meriti, wedle ktorego oskarzyciel publiczny pomingl kwestie ustalenia strony podmiotowej zarzucanego oskarzonej
czynu nie przedkladajac na te okoliczno$¢ dowodow.

Raz jeszcze warto zatem podkresli¢, ze dokonanie oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzona, co do jej wiedzy
odnoénie znajdujacych sie w aucie wyrobow tytoniowych, winno nastapi¢ z uwzglednieniem ujawnionego na
rozprawie glébwnej pozostalego materialu dowodowego, ktory wbrew stanowisku Sgdu rozpoznajacego sprawe w
I instancji, ma w tej kwestii istotne znaczenie. Jakkolwiek podniesione powyzej uwagi wskazuja na potrzebe
powtérzenia czynnoéci procesowych i ponownego dokonania ustalen faktycznych, to ostateczna decyzje w tym
zakresie nalezy pozostawi¢ Sagdowi Rejonowemu, ktory bedzie rozpoznawal niniejszg sprawe.

W zwigzku z tym, ze koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w jego zasadniczym
wymiarze, a nastepnie poddanie caloksztaltu jego efektow wszechstronnej oraz swobodnej analizie i ocenie, zaznaczyc
nalezy, ze winna ona zosta¢ dokonana z uwzglednieniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego racjonalnego
rozumowania oraz wzajemnych zalezno$ci zachodzacych pomiedzy poszczeg6lnymi ustaleniami. Taki stan rzeczy
umozliwi Sadowi I instancji uksztaltowanie przekonania bez wykraczania poza ramy swobodnej oceny dowodow
i narazania sie na zarzut dowolno$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy, jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z
dn. 05.09.1974 r. w sprawie II KR 114/74 (OSNKW 1975/2/28), iz zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u
podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktdorego
prawidlowos$ci nie daloby sie skontrolowaé w trybie rewizyjnym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze



wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

Wobec tego, ze w niniejszej sprawie nastgpilo uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w calo$ci, kwestia orzeczenia przez
Sad Iinstancji o przepadku auta, ktorym podrézowata oskarzona i w ktérym ujawniono ukryte wyroby tytoniowe, badz
tez dokonania jego zwrotu wlascicielowi, bedzie stanowila ponownie przedmiot rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy nalezato zadecydowa¢ jak na wstepie.



