Sygn. akt VIII Ka 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 5.07.2016 r. sprawy R. D. obwinionego o czyny z art. 86 § 1 kw, art. 94 § 2 kw

na skutek apelacji obronicy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn.
XIII W 5269/15):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za II instancje
i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. (pie¢dziesieciu zlotych).

UZASADNIENIE

R. D. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 10 lipca 2015 roku okolo godziny 13:10 w B., na ulicy (...), na parkingu (...) (strefa ruchu), kierujac
samochodem marki D. o nr rejestracyjnym (...), wykonujac manewr omijania, nie zachowal bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu marki S. o nr rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.
Czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

II. w dniu 10 lipca 2015 roku okolo godziny 13:10 w B., na ulicy (...), na parkingu (...) (strefa ruchu), kierowal
samochodem marki D. o nr rejestracyjnym (...) mimo braku dopuszczenia do ruchu,

Y. o wykroczenie z art. 94 § 2 k.aw.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal obwinionego za winnego popelnienia
zarzuconych mu czyndw i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. orzekl wobec niego kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.

Ponadto zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obronce obwinionego, ktéry powotujac sie na art. 438 pkt 1,21 3
k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w. zarzucik:

1) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. ustalenia, ze zarysowania istniejace na pojezdzie pokrzywdzonego (uwidocznione na
fotografii znajdujacej sie w aktach sprawy) powstaly na skutek zdarzenia opisanego w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie w sytuacji, gdy oprocz zeznan Swiadka M. P. (1) (de facto pokrzywdzonego) w aktach sprawy nie ma zadnego
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego te okoliczno$c;



2) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na
przyjeciu, ze:

a) zeznania $wiadka P. L. (1), bedacego funkcjonariuszem policji skierowanym na miejsce zdarzenia, potwierdzaja
wersje pokrzywdzonego, a tym samym daja wiarygodna podstawe do przyjecia sprawstwa obwinionego w sytuacji, gdy
Swiadek przybyl na miejsce juz po zdarzeniu i wiedze odno$nie jego przebiegu pozyskal jedynie od pokrzywdzonego
oraz obwinionego, a tym samym nie jest mozliwe aby w spos6b logiczny i niesprzeczny przedstawial sekwencje
zdarzen, albowiem juz w tamtym momencie istnialy dwie sprzeczne wersje zdarzenia;

b) material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (jak sie wydaje przede wszystkim notatka urzedowa z dnia 10
lipca 2015 1.) potwierdza, iz zarysowania powloki lakierniczej uwidocznione na pojezdzie pokrzywdzonego powstaly na
skutek zahaczenia przez obwinionego prowadzonym pojazdem, pomimo nie istnienia zadnego wiarygodnego dowodu
potwierdzajgcego te okolicznosé;

¢) w dniu 10 lipca 2015 r. dokonano miarodajnego ustalenia, ze zarysowania powlok lakierniczych obu pojazdow
znajduja sie na tej samej wysokosci i sa ze soba zgodne w sytuacji, gdy nie wyjasniono w jaki sposob i za pomoca
jakich urzadzen 6w ustalenia zostaly poczynione, a ponadto wydaje sie ze do poczynienia tych ustalen wymagane jest
posiadanie wiadomosSci specjalnych;

3) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez wydanie wyroku na podstawie
zeznan pokrzywdzonego oraz funkcjonariusza policji przybylego na miejsce zdarzenia z pominieciem sprzecznych

.....

argumentow przedstawianych przez obwinionego;

4) art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w. poprzez nie powolanie w sprawie bieglego z zakresu mechanoskopii w
sytuacji, gdy do ustalenia czy uwidocznione na pojezdzie pokrzywdzonego uszkodzenia powierzchni lakierniczej jest
nastepstwem zahaczenia przez samochdd obwinionego wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych, co jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a dowdd ten nie moze zostaé zastgpiony innym,;

5) art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez niedostateczne wyjasSnienie podstaw orzeczenia na
skutek nie wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego nie uznano dowoddéw i argumentéw przedstawianych przez
obwinionego, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie przez
uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie czynu na podstawie
zeznan $§wiadkéw M. P. (1), P. L. (1) oraz wytworzonych przez nich dokumentéw, mimo ze w Swietle tych zeznah wina
obwinionego, jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 §
2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.;

7) art. 94 § 2 k.w. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie posiadanie w momencie zatrzymania do kontroli
waznego dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego albo pozwolenia czasowego jest tozsame z niedopuszczeniem
pojazdu do ruchu podczas, gdy prawidlowa wykladnia art. 94 § 2 k.w. nie daje podstaw do przyjecia takiego wniosku
poniewaz przedmiotowe dokumenty moga jedynie potwierdzaé spelnianie przez pojazd warunkéw okreslonych w
ustawie o ruchu drogowym wymaganych do dopuszczenia pojazdu do ruchu drogowego.

W zwiazku z powyzszym obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia
obu zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest niezasadna i jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.



Na wstepie nalezy stwierdzié, iz wbrew wywodom skarzacej w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprawstwo R. D., jak rowniez okolicznoS$ci popelnienia przypisanych mu wykroczen nie budza watpliwosci.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak tez wyciagnat
odpowiednie wnioski i na tej podstawie zajal trafne stanowisko tak w przedmiocie winy obwinionego jak i kwalifikacji
prawnej przypisanych mu czynéw oraz wymierzonej kary. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyrazil w uzasadnieniu,
w ktorym wskazal jakim dowodom i z jakich powoddéw dal wiare, a jakim i dlaczego wiary odmoéwil. Uzasadnienie
zostalo sporzadzone zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ podniesionych zarzutéw, Sad w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do tych z nich, ktére dotycza
czynu z pkt I wniosku o ukaranie.

Zasadnicze zarzuty dotyczace obrazy przepisow postepowania (pkt 1-3 i 5) oraz zawarty w pkt 6 apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w istocie sprowadzaja sie wylacznie do przedstawienia odmiennego, anizeli ten z
uzasadnienia wyroku, pogladu opartego na wlasnej, przy tym subiektywnej ocenie dowodéw. Wbrew twierdzeniom
obroncy, kontrola instancyjna nie potwierdzila, aby postepowanie w niniejszej sprawie obarczone byto uchybieniami,
ktore moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji procedowat z zachowaniem
wszelkich regul i zasad postepowania w sprawach o wykroczenia i dopelniajacymi je regulacjami z kodeksu
postepowania karnego. Zostaly przeprowadzone wszystkie niezbedne w sprawie dowody, a ustalenia faktyczne
poczyniono w oparciu o caloksztalt zgromadzonego ora ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego
(art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.), ktory zostal oceniony z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k.,
art. 7k.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacja mie$ci sie w granicach swobodnej oceny
dowoddw i jest pozbawiona bledow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokladnie, precyzyjnie i trafnie ustalil przebieg zdarzenia z dnia 10 lipca 2015
roku. Drobiazgowo przeanalizowal i ponad wszelka watpliwo$¢ prawidtowo wykazal, iz obwiniony podczas manewru
cofania, wykonujac manewr omijania pojazdu marki S. nalezacego do pokrzywdzonego nie zachowal bezpiecznego
odstepu. Na skutek zachowania R. D. doszlo do kontaktu obu pojazd6éw i uszkodzenia tylnego zderzaka z prawej strony
w pojezdzie pokrzywdzonego.

Z calg stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy, iz myli sie skarzacy podnoszac, iz poprzez oparcie sie przez Sad I instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach funkcjonariusza policji P. L. (2) oraz pokrzywdzonego M. P. (2), a takze
sporzadzonych przez obydwu wymienionych szkicach miejsca zdarzenia doszlo do obrazy wskazanych przez niego
przepiséw postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2014 roku w sprawie IT KK 17/14, Lex nr 1425048). To za$, ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne byly
niekorzystne dla obwinionego, nie oznacza rowniez, ze Sad uchybil regule in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w., co takze zarzucil w apelacji obronca.

Stusznie uznal Sad I instancji, iz wyja$nieniom obwinionego R. D. nie mozna nada¢ przymiotu wiarygodnosci.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie. Jednocze$nie watpliwosci Sadu
Odwolawczego nie budzi dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan zaré6wno pokrzywdzonego, jak i Swiadka P. L.
(2), w istocie jako w peli oddajace przebieg zdarzenia zastluguja one na wiare i stanowia podstawe wiarygodnych
ustalen faktycznych.

W oparciu o nie, Sad ponad wszelka watpliwo$¢ poczynil prawidlowe ustalenia, iz to obwiniony R. D. uderzyl
w samochoéd M. P. (2). Swiadek M. P. (2) zachowanie obwinionego zwiazane z manewrem cofania z miejsca
parkingowego obserwowat siedzac we wlasnym pojezdzie i natychmiast zareagowal. Sporzadzit takze stosowny szkic
zdarzenia. Zeznania funkcjonariusza policji w osobie P. L. (3) oraz sporzadzona przez niego notatka sluzbowa wraz



ze szkicem w pelni potwierdzaja i dopelniaja relacje pokrzywdzonego. Nie zachodzi konieczno$é szczegdtowego
powtarzania tej analizy zwlaszcza, ze Sad Okregowy w pelni ja popiera i akceptuje.

Podniesiona w apelacji okolicznos¢, iz ani pokrzywdzony, ani obwiniony nie styszeli specyficznego dzwieku ,,rysowania
metalu” (karoserii auta pokrzywdzonego) podczas zderzenia pojazdow nie oznacza, ze do niego nie doszlo. Zwlaszcza,
ze w zaistnialej sytuacji i praktycznie jedynie zetknieciu sie obu pojazdow, taki odglos weale wystapic¢ nie musial.
W oparciu o powyzsze, nie sposoéb podzieli¢ twierdzenia obroncy, iz brak jest dowodoéw bezposrednich, czy
posrednich dajacych mozliwo$¢ do kategorycznego przyjecia sprawstwa obwinionego. Sad, jak wskazano wyzej nie
mial watpliwosci, co do tego, iz obwiniony swoim zachowaniem spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa dla
pokrzywdzonego — innego uczestnika ruchu. Na skutek czego na obu autach powstaly opisane przez $wiadkéw,
widoczne na szkicach oraz materiale fotograficznym znajdujacym sie w aktach sprawy uszkodzenia.

Przechodzac do kolejnego z zarzutéw, z punktu 4 tj. obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w. uznaé¢ wypada go
za calkowicie chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie mog} skutecznie kwestionowaé niedopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii. Zgodnie bowiem z art. 427 § 4 k.p.k. -ktory w zw. z art. 109 k.p.w.
znajduje zastosowanie w sprawach dotyczacych wykroczen - w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z
inicjatywy strony, w §rodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego
dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo
braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych aktywnos$ci sadu przy
przeprowadzaniu dowodow, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej. Jak wynika z
akt sprawy, obwiniony wniosku dowodowego w tym zakresie przed Sadem Rejonowym nie zlozyl. Nie zaszly rowniez
przestanki z art. 427 § 5 k.p.k., bowiem przeprowadzenie tego rodzaju dowodu nie byto obowigzkowe. W takiej sytuacji
nie jest zasadne szersze odnoszenie sie do kwestii celowo$ci dopuszczania takiego dowodu, czy choéby mozliwoéci
jego przeprowadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez apelujacego argumenty wynikajace z subiektywnego przekonania, a
wyrazone w polemice z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji nie mogly byé¢ przez Sad Okregowy uznane za
zasadne. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz kwestia uszkodzen obu pojazdow, jak stusznie przyjal Sad I instancji
pozostaje bez znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci obwinionego.

Art. 86 § 1 k.w. wymaga bowiem jedynie powstania realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa przynajmniej jednego
uczestnika ruchu. Takie w niniejszej sprawie na skutek dzialania obwinionego powstalo. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje i dowodzi prawidlowo$ci oceny Sadu Rejonowego odnoénie przypisania R. D. odpowiedzialno$ci za czyn z
art. 86 § 1 k.w.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi takze i to, iz obwiniony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z
art. 94 § 2 k.w. W Zzadnej mierze nie sposéb zaaprobowaé¢ podniesionego przez obronce zarzutu z pkt 7, tj. blednej
wykladni art. 94 § 2 k.w.

Strona przedmiotowa wykroczenia, o ktorym mowa w art. 94 § 2 k.w., polega na prowadzeniu po drodze publicznej
pojazdu, pomimo braku dopuszczeniu go do ruchu. Zasadnicze warunki techniczne, ktérych spelnienie umozliwia
dopuszczenie pojazdu do ruchu, sa wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Spelnienie
wskazanych w w/w przepisie wymagan, zarejestrowanie pojazdu i zaopatrzenie go w tablice rejestracyjnga oraz w
nalepke kontrolng stanowi o tym, ze pojazd jest dopuszczony do ruchu. Z tresci art. 71 p.r.d. wynika wprost, iz
Jedynymi dokumentami stwierdzajacymi dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego sa dowdd rejestracyjny
albo pozwolenie czasowe. To ich brak w chwili kierowania pojazdem po drodze publicznej stanowi o istocie
wykroczenia z art. 94 § 2 k.w.

W kontekscie podniesionego przez obronce zarzutu wskazaé¢ nalezy, iz dla bytu wykroczenia z art. 94 § 2 nie
ma znaczenia, czy w momencie kontroli pojazdu spelnia on formalnie wymagane prawem warunki techniczne
dopuszczajace go do ruchu drogowego. Fakt, iz pojazd obwinionego w chwili zdarzenia byl sprawy technicznie
(posiadal wazne badania techniczne) nie wylacza odpowiedzialnoSci R. D.. Wszak bowiem to nie diagnosta



potwierdzajacy pozytywne przejécie badania technicznego pojazdu jest organem decydujacym o jego dopuszczeniu do
ruchu, lecz stosowny organ (wydzial komunikacji) dokonujacy rejestracji pojazdu, ktéry w swoich kompetencjach ma
wystawienie dokumentow, o ktéorych mowa w art. 71 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku prawo o ruchu drogowym.

Wykroczenie z art. 94 § 2 k.w nalezy do wykroczen z abstrakcyjnego zagrozenia. Nie maja znaczenia faktyczne
umiejetnosci kierowcy, ani tez faktyczny stan (sprawno$é) pojazdu. Odpowiedzialno§é sprawcy w tym przypadku
dotyczy bowiem braku uzyskania formalnego po$wiadczenia o dopuszczeniu pojazdu do ruchu na drodze publiczne;j.
Dokumentu takiego w chwili zdarzenia obwiniony w rzeczywisto$ci nie posiadal, czym wypehil znamiona wykroczenia
z art. 94 § 2 k.w. Wystawione obwinionemu tzw. pozwolenie czasowe stracilo swa wazno$¢ w dniu 9.07.2015 roku,
za$ dowodu rejestracyjnego pojazdu do momentu zdarzenia z przyczyn lezacych po swojej stronie (niedbalstwo) R.
D. nie odebral.

Koncowo odnoszac sie do wysoko$ci wymierzonej kary grzywny, takze i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni aprobuje
stanowisko Sadu I instancji. Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal sytuacje materialng obwinionego i slusznie
uznal, ze grzywna w wymiarze 300 zlotych mieSci sie w mozliwoéciach finansowych R. D. i jako taka pozostaje
wspoétmierna do popelionych czynow.

Nie stwierdzajgc zatem innych uchybien, ktére moglyby mie$¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, orzeczono jak
w pkt L.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., w tym o wysokoSci
zryczaltowanych wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji na mocy §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$¢ oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia. [Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) (pkt II).



