Sygn. akt VIII Ka 790/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Stawomira Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 10.01., 6.02.2017 1.

sprawy K. W. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk, art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnéwce
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII K 101/16

I. Zaskarzony wyrok zmienia w pkt Ii IT w ten sposob, ze w ramach zarzucanych oskarzonemu K. W. (1) zachowan
uznaje go za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15:30 w miejscowoéci N. na drodze publicznej

ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,52 mg/dm?
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2015 o sygn. VII K 81/15, przy czym
czynu tego dopuscil sie nie stosujgc sie jednocze$nie do decyzji (...) z dnia 08-09-2014 roku wydanej przez Urzad
Miasta w B. o cofnieciu mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, tj. czynu z art. 178a
§ 4 kk w zb. z art. 180a kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$
na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Zaskarzony wyrok zmienia w pkt IV w ten sposdb, ze na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 (czterech).

ITI. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych

UZASADNIENIE

K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15:30 w miejscowoSci N. na drodze publicznej ul. (...) kierowal

samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,52 mg/dm? zawartoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie



nietrzezwoSci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2015 o sygn. VII K 81/15 zakazu
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych na okres jednego roku

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk,

II. w dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15:30 w miejscowoSci N. na drodze publicznej ul. (...) kierowal
samochodem osobowym marki V. (...) o nrrej. (...), czym nie stosowal sie do decyzji (...) z dnia 08-09-2014 r. wydanej
przez Urzad Miasta w B. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B

tj. o czyn z art. 180a kk

Wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w
Hajnowce oskarzonego K. W. (1) uznal za winnego tego ze w dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godz. 15:30 w
miejscowosci N. na drodze publicznej ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac

sie w stanie nietrzezwosci 0,52 mg/dm?® zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu bedac wezes$niej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 marca
2015 o sygn. VII K 81/15 i za to na podstawie art. 178a § 4 kk skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Nadto oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czynu i za to na podstawie art. 18oa
kk skazal go na kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny jest
roéwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 kk orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesila okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

Na mocy 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 110 zlotych i obcigza go kosztami postepowania
w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$é oskarzonego wniost jego obronca.
Na mocy art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit :

- obraze prawa materialnego tj bledna wykladnie art. 178a § 4 kk, polegajaca na uznaniu, ze znamieniem przestepstwa
zart. 178a § 4 kk jest uprzednia karalno$¢ za przestepstwo z art. 178a § 4 kk w dniu, kiedy oskarzony kierowal pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwoSci, w sytuacji, gdy uprzednie prawomocne skazanie za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci winno by¢ oceniane na date wyrokowania tj. na dzien 13 wrze$nia 2016 roku,
zatarcie skazania nastapilo w dniu 10 wrzesnia 2016 roku, co doprowadzilo do wydania razaco niesprawiedliwego
wyroku,

- obraze prawa materialnego tj bledna wykladnie art. 11 § 11 2 kk polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego, ktory prowadzil pojazd w stanie nietrzeZzwosci i nie stosowal sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami nie jest jednym czynem i nalezy je traktowaé jako dwa odrebne przestepstwa
{j z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk, w sytuacji, gdy zachowania te stanowig ten sam czyn, ktory moze wyczerpywaé
znamiona okres§lone w dwoch przepisach ustawy karnej i winien by¢ kwalifikowany kumulatywnie,

- naruszenie art. 31 ust 3, art. 42 ust 2 w zw. z art. 45 ust 1 Konstytucji RP oraz art. 178 ust 1 Konstytucji RP
polegajace na orzeczeniu niewsp6lmiernie surowego Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktory przekracza stopien winy, stoi w sprzecznos$ci z celami wychowawczymi,
ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, oraz uchybia potrzebie w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a tym samym narusza art. 53 kk i stoi w sprzecznosci z zasadg trafnej reakeji karnej z art. 2 §
1 ust 2 kpk i art. 2 Konstytucji RP, co prowadzi do razaco niesprawiedliwego wyroku,

- obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj art. 7 kpk polegajaca na pominieciu
dokonania oceny, czy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami przemawiajacy za
nie orzekaniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, w sytuacji gdy oskarzony
pracowat jako kierowca zawodowy, wykorzystywal samochod jako narzedzie zarobkowania, a material dowodowy,
w tym zeznania Swiadkow dokonujacych rutynowej kontroli drogowej wskazuja, ze w czasie prowadzenia pojazdu
oskarzony miat zachowane zdolnoSci psychomotoryczne, spozyt alkohol poprzedniego wieczoru, poziom stezenia
alkoholu tempore criminis nie byl znaczny, a odczyt wskazywal na tendencje spadkowa, przy czym sprawca dopuscit
sie przestepstwa bezskutkowego z narazenia na niebezpieczenstwo z art. 178a kk, co przemawia za nie orzekaniem
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

W oparciu powyzsze skarzgcy wniost o zmiane wyroku i uznanie, ze oskarzony popekil jeden czyn z art. 178a § 1 kk
w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz orzeczenie kary i érodkéw karnych w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego. przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze dyspozycje art. 457 § 2 kpk - w zwigzku z brakiem apelacji autorstwa rzecznika oskarzenia,
szczegOlowe rozwazania Sagdu Okregowego dotyczy¢ beda skargi apelacyjnej wywiedzionej na korzy$c¢ K. W. (1) przez
jego obronce, cho¢ ten nie skladal wymaganego wniosku o uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego.

Apelacja obroncy zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Odwolawczy w toku analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w istocie dostrzegt obraze prawa materialnego w postaci art. 11 § 11 2 kk, ktorej dopuscil sie
Sad I instancji, a ktora to bez watpienia jako, ze miala zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skutkowata
koniecznoS$cia zmiany wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Podobnie na podzielenie zastugiwaly argumenty kwestionujace
trafno$¢ rozstrzygniecia, odnoszacego sie do orzeczenia dozywotniego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych, choé¢ w tym zakresie apelujacemu nalezy wskazaé, iz wlaSciwszym w ocenie Sadu
Okregowego zamiast odwolywania sie do regulacji Konstytucji RP byloby poprzestanie na zarzucie z pkt IV apelacji,
wzglednie powolanie przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk w odniesieniu do §rodka karnego co do braku analizy
przestanek, pozwalajacych na odstapienie od jego orzekania, o jakich mowa w art. 42 § 3 kk.

W pierwszej kolejno$ci wypada jednak odnie$¢ sie do zarzutu gléwnego skargi, a mianowicie obrazy normy art. 178a
§ 4 kk w aspekcie rzekomego uplywu terminu wymaganego do zatarcia skazania za poprzednie skazanie oskarzonego
K. W. (1) za wystepek z art. 178a § 1 kk popeliony w sprawie o sygn. VII K 81/15. Nalezy zauwazy¢, iz zachowania
zarzucane i finalnie przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu Rejonowego zostaly zakwalifikowane jako pozostajace ze
soba w zbiegu realnym czyny z art. 178a § 4 kk oraz z art. 180a kk. Sad I instancji za Prokuratorem przyjal bowiem, ze
sprawca bedac w stanie nietrzezwosci i prowadzac pojazd w dniu 19 kwietnia 2016 roku byt uprzednio prawomocnie
skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wyrokiem z dnia 16.03.2015 roku w sprawie VII K 81/15.

Wg skarzacego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie dostrzegl, ze w/w wyrok skazujacy ulegl z mocy
prawa zatarciu w dniu 10.09.2016 roku, co powinno wedlug autora apelacji skutkowaé mozliwoécia skutecznego
przypisania oskarzonemu jedynie wystepku z art. 178a § 1 kk. Z takim stanowiskiem absolutnie nie sposéb sie zgodzié.

Wyrokiem tym oskarzony K. W. (1) byl skazany na kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych przez okres 1 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 24.03.2015 roku. Orzeczona



grzywne K. W. (1) uiScit w dniu 10.09.2015, za$ okres wykonywania orzeczonego Srodka karnego uplynal w dniu
24.03.2016 r (vide k. 47 akt VII K 81/15).

Stosownie do obowiazujacej w dacie orzekania przez Sad I instancji regulacji art. 107 § 4a kk wprowadzonej Ustawg z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) ,w razie
skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania”, przy czym jezeli wobec skazanego orzeczono Srodek karny, zatarcie skazania nie
moze nastgpié¢ przed jego wykonaniem (art. 107 § 6 kk). Skoro orzeczona wyrokiem grzywna zostala wykonana w dniu
10.09.2015 roku i $rodek karny zostal wykonany w dniu 24.03.2016, to rzeczywiscie roczny okres proby wymagany
do zatarcia skazania uplynalby z dniem 10.09.2016 roku, tak zatem w dacie wydawania skarzonego wyroku skazanie
oskarzonego uzna¢ nalezaloby za zatarte.

Tyle tylko, ze juz po wydaniu analizowanego wyzej orzeczenia w stosunku do oskarzonego K. W. (1) zapadt kolejny
prawomocny wyrok, czego zupelnie nie dostrzega autor apelacji, ktory to wyrok w zestawieniu z zasada wskazang
norma art. 108 kk nie pozwala na uznanie, ze do zatarcia skazania w sprawie VII K 81/15 w dacie wyrokowania Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie w istocie doszlo.

Wyrokiem tym w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie III K 673/15 K. W. (1) za czyn z art. 244 kk
popetiony w dniu 30.03.2015 roku zostat skazany na kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych przy ustaleniu
réwnowartoS$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz obciazony kosztami postepowania. Orzeczenie powyzsze
uprawomocnilo sie w dniu 14.11.2015 roku, za$ kare grzywny oskarzony w drodze platno$ci ratalnej uiscit w tej sprawie
w dniu 12.05.2016 roku (vide karta dtuznika nr (...))).

Zgodnie z art. 108 kk jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez

jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popelnil
przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

W realiach niniejszej sprawy po dniu 10.09.2015 roku (data wykonania grzywny ze sprawy VII K 81/15), kiedy to
rozpoczal swoj bieg termin do zatarcia skazania we wskazanej sprawie, K. W. (1) dopuscil sie czynu z art. 244 kk
w sprawie III K 673/15. Zaakcentowania wymaga kwestia, ze wprawdzie podsadny zachowania owego, bedacego
przedmiotem oceny w sprawie III K 673/15 dopuscil sie 30.03.2015 roku, a zatem jeszcze przed rozpoczeciem biegu
terminu z art. 107 § 4a kk w sprawie VII K 81/15, tym nie mniej jednak prawomocny wyrok skazujacy go za czyn z
art. 244 kk, a wiec bedacy podstawa uznania ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa (w rozumieniu art. 1 § 1 kk) w
sprawie III K 673/15 zapadl w dniu 14.11.2015 roku, a wiec juz w okresie biegu rocznego terminu do zatarcia skazania
w sprawie VII K 81/15.

W zaistnialym ukladzie procesowym zatem mozna zasadnie méwié wylacznie o mozliwoSci jednoczesnego zatarcia
skazan w obydwu sprawach, a to jeszcze bezsprzecznie nie nastgpilo. Skoro orzeczong wyrokiem w sprawie III K
673/15 grzywne K. W. (1) wykonat w dniu 12.05.2016 roku, to roczny okres proby wymagany do zatarcia skazania w
tejze sprawie uplynie dopiero z dniem 12.05.2017 roku, tak zatem dopiero w tejze dacie mozna bedzie zasadnie mowic
roéwniez o zatarciu skazania w sprawie o sygn. VII K 81/15.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji podzielajac kwalifikacje prawng wskazang przez Prokuratora w a/o co do
pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw jako zachowanie w ramach normy art. 178a § 4 kk absolutnie nie
dopuscit sie sugerowanej przez autora apelacji obrazy prawa materialnego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w
pelni akceptuje przypisanie podsadnemu wystepku w tejze kwalifikowanej postaci.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy nie mogt zaakceptowad i tu wypada przyznacé racje obroncy, przypisania oskarzonemu
w ramach zarzucanego mu zachowania popelnienia dwoch odrebnych pozostajacych ze soba w zbiegu realnym
wystepkow tj. w formie, w jakiej zostalo to sformulowane i zakwalifikowane przez Prokuratora.



Mimo, ze w zarzucanych K. W. (1) czynach zawieraja sie znamiona czynnosci wykonawczych opisanych w przepisach
okreslajacych rézne typy czyndéw zabronionych, to bezsprzecznie zgodnie z utrwalona linia orzecznicza pozostaja
one ze sobg w zbiegu kumulatywnym, a nie realnym. Oskarzony w ramach tego samego zamiaru ztamal dwa zakazy
ustawowe tj. wystapil przeciwko temu, wynikajacemu z decyzji organu administracyjnego cofajacej mu uprawienia
do kierowania, jak réwniez zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych na drodze publicznej orzeczonemu przez
Sad, co wskazuje na spelienie warunku jedno$ci czynu. (vide wyrok SR w Myszkowie z dn. 28.01.2016 r sygn. II K
567/15, wyrok SR w Ketrzynie z dn. 311.2015 r sygn. II K 313/15, wyrok SR w Brzesku z dn. 19.04.2016 sygn. IT K
51/16 LEX 1928857, LEX 2027809).

W takiej za$ sytuacji zachowanie podsadnego winno zostaé¢ uznane za jedno zachowanie, wyczerpujace kwalifikacje
prawna pozostajacych ze sobg w zbiegu kumulatywnym norm art. 178a § 4 kk i art. 180a kk. K. W. (1) prowadzil w
dniu 19.04.2016 roku pojazd w stanie nietrzezwo$ci bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 178a § 1 Kk, przy czym
nie zastosowat sie do decyzji z dnia 8.09.2014 roku wydanej przez Urzad Miejski w B. o cofnieciu mu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B, co wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy karnej
—art. 11 § 2 kk.

Przechodzac do drugiego z zarzutow obroncy, poddajacego w watpliwo$é zasadno$é orzeczenia dozywotniego Srodka
karnego wobec oskarzonego, to rowniez tu nalezalo po czesci podzielié¢ jego stanowisko.

Zgodnie z treScig z treScig art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegblnymi okolicznoSciami. Tre$¢ tego przepisu wskazuje jasno, ze zasada jest orzekanie wobec
sprawcy popehiajacego przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 kk $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest ustalenie, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Mimo, ze Sad I instancji orzekajac Srodek karny w najsurowszym dla sprawcy wymiarze, nie zawarl w
pisemnych motywach wydanego orzeczenia jakichkolwiek rozwazan w tejze ostatniej kwestii, to jednak w wyniku
kontroli instancyjnej tej czedci rozstrzygniecia w ocenie Sadu Okregowego nalezalo doj$¢ do konstatacji, iz
w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do dokonania ustalenia, ze wlasnie 6w (wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami) wypadek zachodzi. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze oskarzony poruszat sie w stanie
nietrzezwo$ci przekraczajacym wprawdzie 1 promill, tym nie niej jednak jego zdolnoSci percepcji, psychomotoryka,
w tym sposbéb prowadzenia pojazdu oraz zachowanie nie wzbudzaly zastrzezen funkcjonariuszy, ktérzy pojazd
oskarzonego zatrzymali jedynie do rutynowej kontroli. Dopiero roéwniez rutynowe badanie potwierdzito ze K. W.
(1) jest pod wplywem alkoholu. Okoliczno$ci owe zwlaszcza w powigzaniu z sytuacja rodzinng, w jakiej znajduje sie
oskarzony przemawiaja wg Sadu Okregowego za tym, by nie orzeka¢ wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w najsurowszej postaci czyli dozywotnio.

K. W. (2) jest jedynym zywicielem rodziny, na jego utrzymaniu pozostaje bezrobotna konkubina oraz 4-letnia corka.
Z racji posiadanego wyksztalcenia i wyuczonego zawodu, podsadny celem utrzymania najblizszych zmuszony jest
korzystaé z posiadanych dotad uprawnien do kierowania pojazdami (poza kat B cofnieta decyzja z 8.09.2014 roku). K.
W. (1) w spos6b przekonujacy przedstawil swoja sytuacje materialna i rodzinng. Brak podstaw do kwestionowania jego
twierdzen, iz w sytuacji dozywotniej utraty uprawnien straci de facto realng mozliwo$é dalszego zarobkowania, czy
tez tresci przedlozonych na ich poparcie dokumentéw. W tej sytuacji nalezy uznaé ze orzeczenie wobec oskarzonego
w postaci dozywotniego zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi, bedace ze swej istoty nie tylko
brakiem mozliwo$ci ubiegania sie przez niego o przywrdcenie uprawnien kat. B, ale tez pozbawieniem go w ogodle
mozliwo$ci korzystania z samochodu w Zyciu codziennym, w zestawieniu z licznymi zobowiazaniami finansowymi
na kwote przeszlo 160 tys. zlotych (k.50-67), ktore oskarzony poza zwyklym utrzymaniem rodziny jest zobligowany
ponosié, byloby zbyt daleko idaca represja karng wobec jego osoby, zamykajaca mu na kilka najblizszych lat mozliwo$é
wykonywania stalej pracy w zawodzie, do ktérego wymagane sa uprawnienia do kierowania pojazdami, a zarazem



godzaca nie tylko w sprawce, ale zwlaszcza w osoby mu najblizsze. Wystarczajacym w tej sytuacji wydaje sie byc
orzeczenie wobec oskarzonego krotszego tj. terminowego $rodka karnego.

Zdaniem Sadu Okregowego 4-letni okres wyeliminowania oskarzonego sposréd grona uzytkownikow droég, poza
oczywistym aspektem prewencyjnym i wychowawczym pozwoli wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego, a
zarazem bedzie korelowat z takimi okolicznoSciami jak choéby stopien winy sprawcy, czy tez poziom stezenia alkoholu
W jego organizmie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadna zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
zarzuconych zachowan oskarzonego jako jednego czynu, wyczerpujacego znamiona pozostajgcych ze soba w zbiegu
kumulatywnym norm art. 178a § 4 kk oraz z art. 180a kk. Orzeczona za tak zakwalifikowany czyn kara 3 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci powinna w wystarczajacym stopniu u§wiadomié sprawcy nieoplacalno$c¢ tego
typu postaw. Okoliczno$ci decydujgce o wymiarze kary zasadniczej, przedstawione przez Sad Rejonowy, pomimo
odmiennego zakwalifikowania postawy K. W. (1) jako jeden czyn pozostaja w pelni aktualne, a Sad Okregowy zawartg
w uzasadnieniu skarzonego wyroku argumentacje w pelni podziela i aprobuje.

Nadto Sad Odwolawczy dokonal zmiany pkt IV jego sentencji poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 4. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 § 1 kpk za$ o oplacie za II instancje w
oparciu o art. 10 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn.
zmianami).



