Sygn. akt VIII Ka 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 7.04.2017 r. sprawy M. B., K. K. (1), A. P., L. P.

obwinionych o czyny z art. 50a § 1a kw w zw. z art. 65 ust 2 ustawy z dnia 20.03.2009 o bezpieczenstwie imprez
masowych, art. 51 ust 1 ustawy z dnia 21.05.1999 o broni i amunicji

na skutek apelacji obroficy obwinionych od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2016 r. (sygn.
XIII W 1228/16):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza rzecz Skarbu Panstwa od obwinionych M. B. i K. K. (1) kwoty po 320 zl. (trzysta dwadzie$cia) zlotych, za$
od obwinionych A. P. L. P. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplat za II instancje i obcigza ich zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwotach po 50 zl. (piecdziesieciu zlotych).

UZASADNIENIE
M. B. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 16.30 w m. R., kierujac samochodem osobowym marki D. L. o nr rej. (...),
bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy kibicéw imprezy masowej meczu pitki noznej pomiedzy ,J.” B.
a,G.” Z., odbywajacego sie na stadionie miejskim przy ul. (...) w B., przewozil wyroby pirotechniczne w ilo$ci 8 sztuk
w postaci 6 rac typu (...) oraz 2 sztuk rac ,,(...)

tj. o wykroczenie z art. 50a § 1a kw w zw. z art. 65 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych

K. K. (1) zostal obwiniony o to, ze :

2. w dniu 4 grudnia 2015 r. okoto godz. 16.30 w m. R. w samochodzie osobowym marki D. L. o nr rej. (...), bedac
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy kibicow imprezy masowej meczu pitki noznej pomiedzy ,J.” B. a ,,G.”
Z., odbywajacego sie na stadionie miejskim przy ul. (...) w B. posiadal niebezpieczne narzedzie w postaci kastetu,

tj. o wykroczenie z art. 50a § 1a kw w zw. z art. 65 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych

3. wdniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 16.30 w m. R. w samochodzie osobowym marki D. L. o nr rej. (...), posiadal
przy sobie narzedzie, ktdrego uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu w postaci kastetu bez wymaganej rejestracji,

tj. o wykroczenie z art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji

A. P. zostal obwiniony o to, ze :



4. w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 16.30 w m. R. w samochodzie osobowym marki D. L. o nr rej. (...), bedac
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy kibicow imprezy masowej meczu pitki noznej pomiedzy ,J.” B. a ,,G.”
Z., odbywajacego sie na stadionie miejskim przy ul. (...) w B. przewozil wyroby pirotechniczne w postaci 1 sztuki racy

typu S.

tj. o wykroczenie z art. 50a § 1a kw w zw. z art. 65 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych

L. P. zostal obwiniony o to, ze :

5. w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 16.30 w m. R. w samochodzie osobowym marki D. L. o nr rej. (...), bedac
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy kibicow imprezy masowej meczu pitki noznej pomiedzy ,J.” B. a ,G.”
Z., odbywajacego sie na stadionie miejskim przy ul. (...) w B. przewozil wyroby pirotechniczne w postaci 4 sztuk rac
typu: O. P. S. (...) szt., R. R. (2) (...)1 szt., 1 szt. racy C. oraz 1 szt. racy typu S. (...)

tj. o wykroczenie z art. 50a § 1a kw w zw. z art. 65 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku obwinionego M. B. uznal za winnego popelienia
czynu zarzucanego mu w pkt 1 i za to na podstawie art. 50a § 1a i 1 kw orzekl wobec obwinionego kare grzywny w
wysokosci 3200 (trzech tysiecy dwustu) zlotych;

Obwinionego K. K. (1) uznal za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt 2, 3 i za to na podstawie art. 50a
§ 1ai1kw wzw. z art. 9 § 2 kw orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoSci 3200 (trzech tysiecy dwustu)
zlotych;

Obwinionych A. P. i L. P. uznal za winnych popelnienia czynéw zarzucanych im w pkt 4, 5 i za to na podstawie art.
50a § 1a i 1 kw orzekl wobec kazdego z obwinionych kare grzywny w wysoko$ci po 3000 (trzy tysiace) zlotych;

Na podstawie art. 65 ust. 2, 3, 4 i 5 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych orzekl
wobec kazdego z obwinionych na okres 2 (dwoch) lat §rodek karny w postaci zakazu wstepu na sportowa impreze
masowg w postaci meczéw pilki noznej rozgrywanych przez klub sportowy (...) (...) w ramach meczéw ekstraklasy,
meczoéw pucharowych i towarzyskich, rozgrywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza granicami kraju,
nakladajac na obwinionych obowiazek stawiennictwa w czasie trwania wskazanych meczow we wlasciwych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, jednostkach policji;

Na podstawie art. 50a § 2 kw orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci rac i kastetu,
szczegbdltowo opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych nr 2/4/16 pod poz. 1-5 oraz nr 3/5/16 pod poz. 1 na k. 92

i 93 akt sprawy;

Zasadzil od kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz tytulem oplaty od obwinionych M. B. i K. K. (1) kwoty po 320 zlotych, zas od obwinionych A. P.
i L. P. kwoty po 300 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca wszystkich obwinionych zaskarzajac wyrok co do skazania za
przypisane im czyny.

W zakresie czynoéw z pkt 1,2,4,5 zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
majacy wplyw na jego treéc¢, a polegajacy na uznaniu, iz obwinieni byli uczestnikami przejazdu zorganizowanej grupy
uczestnikéw masowej imprezy sportowej, podczas gdy obwinieni poruszali sie wlasnym samochodem, nie interesowali
sie jaka trasg, ani w jakiej odlegloéci od nich porusza sie autokar z kibicami i nie mieli zamiaru wchodzi¢ na impreze
masowaq w postaci meczu pilki nozne;j.



W zakresie czynu z pkt 3 zarzucil razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec K. K. (1) kary, podczas gdy biorac
pod uwage dyrektywy wymiaru kary, a w szczeg6lno$ci stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do obwinionego,
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, zachowanie sie po popelieniu wykroczenia, a takze
przeslanki odstapienia od wymierzenia kary oraz zastosowania Srodkéw oddzialywania wychowawczego, adekwatnym
i sprawiedliwym jest odstapienie od wymierzenia kary lub zastosowanie pouczenia, uwagi, ostrzezenia lub innych
srodkow oddzialywania wychowawczego.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnioskowal o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie
obwinionych od zarzucanych im wykroczen z pkt 1,2,4 i 5 oraz zmiane orzeczenia w czeSci dotyczacej kary za czyn 3 i
odstgpienie od jej wymierzenia w stosunku do obwinionego K. K. (2) na mocy art. 39 § 1 kw ewentualnie o zastosowanie
wobec w/w obwinionego §rodkéw pozapenalnych w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi, ostrzezenia lub zastosowania
innych §rodkéw oddzialywania wychowawczego na mocy art. 41 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionych jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, tak w zakresie zawartego w niej
zasadniczego postulatu zmiany wyroku i uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci, jak réwniez co do sugestii o potrzebie
zlagodzenia rodzaju kary, badz odstapieniu od jej wymierzenia z poprzestaniem na tzw. §rodkach oddzialywania
wychowawczego wobec obwinionego K. K. (1) w zakresie odpowiedzialnosci przypisanej wymienionemu w rezimie
ustawy z dnia 21.05.1999 roku o broni i amunicji. Nie znalazt bowiem potwierdzenia stawiany w niej glowny
zarzut rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych, ktorej mialby dopuéci¢ sie Sad I instancji poprzez niewlasciwa
prawnokarna ocene postawy podsadnych, a w konsekwencji nietrafne przypisanie obwinionym zarzucanych im
wykroczen z art. 50a § 1211 kw..

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy i nastepnie — pomimo kwestionowania przez skarzacego podstaw odpowiedzialnosci
- wyciggnal z niego trafne wnioski, dokonujac wlasciwej subsumcji zachowania obwinionych pod konkretng norme
kodeksu wykroczen, pozostajaca w zbiegu kumulatywnym z regulacja art. 65 ust 2 ustawy z dnia 20.03.2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pomimo pozornej jego obszernosci (II tomy akt), nie nalezy do
nadmiernie rozbudowanych i skomplikowanych pod wzgledem faktycznym. Poza wyjasnieniami obwinionych w
jego sklad wchodza zeznania §wiadkéw: badz to funkcjonariuszy Policji, dokonujacych bezposredniego zatrzymania
obwinionych, badz odpowiedzialnego z ramienia klubu (...) za kwestie bezpieczenstwa organizowanych na stadionie
miejskim w B. meczoéw piltkarskich Z. P. oraz dokumentacja fotograficzna i zapis przebiegu zbiorki kibicow klubu
pitkarskiego (...) w okolicy stadionu tegoz klubu przy ul. (...), majacej miejsce w godzinach porannych dnia 4.12.2015
roku (k. 79-83), wreszcie tez korespondencja tego ostatniego klubu, zwigzana z rozgrywanym w tejze dacie w B.
meczem pomiedzy obydwoma w/w klubami pitkarskimi.

Wszyscy obwinieni, w tym i skarzacy przyjeli dwojakiego rodzaju linie obrony, odnoszaca sie do interpretacji bedacego
podstawa ich odpowiedzialno$ci przepisu. Jakkolwiek cze$¢ z nich w toku tzw. czynnoSci sprawdzajacych przyznala
sie do przewozenia ujawnionych w pojezdzie wyrobow pirotechnicznych, to juz w toku dalszego postepowania wszyscy
generalnie zanegowali, aby mialy one zosta¢ wykorzystane w trakcie rozgrywania rzeczonego meczu pitkarskiego. Co
wiecej chot poczatkowo generalnie podsadni nie zaprzeczyli jakoby udawali sie wynajetym pojazdem wla$nie na mecz
pitkarski pomiedzy klubami (...)1 (...) (vide zeznania funkcjonariuszy Policji), to finalnie jednak zakwestionowali swe
sprawstwo sugerujac po pierwsze, iz do B. poruszajac sie niezaleznie od autokaréw wiozacych kibicow (...) jechali
rzekomo na blizej nie sprecyzowane spotkanie towarzyskie przy grillu, wzglednie do baru na piwo w celu wspélnego
ogladania meczu w telewizji, po drugie, iz nie mieli zamiaru badZ obiektywnie nie mogli (M. B.) uczestniczy¢ w
ogladaniu meczu na stadionie, co wg nich dyskwalifikuje ich osoby jako sprawcoéw zarzucanego im wykroczenia, przy



czym co warto podkresli¢ pozostawali bezsprzecznie niejednoznaczni co do chwili powziecia decyzji o rezygnacji z
wejScia na stadion (chwila wyjazdu z Z., decyzja w trakcie drogi).

Oceniajac tak zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji przyjmujac sprawstwo
wszystkich skarzacych w zakresie przypisanych im zachowan, a zatem i odpowiedzialno$¢ w ramach przepiséw art.
50a § 1a i 1 kw nie dopuscil sie ani bledu w ustaleniach faktycznych, ani rowniez sugerowanego przez obronce
uchybienia w postaci niewlasciwej subsumcji ich zachowania pod dyspozycje wskazanego wyzej przepisu. Nalezy
zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, iz kluczowe znaczenie dla ustalenia kwestii nie tyle zwigzanych z samym przejazdem
podsadnych na trasie Z.-B. w dniu 4.12.2015 roku, bo tego zasadniczo nie kwestionowali, co okoliczno$ci faktycznego
powodu, dla ktérego obwinieni zaopatrzeni w materialy pirotechniczne oraz ubrani w odziez w emblematami klubu
(...) udali sie specjalnie wynajetym w tym celu pojazdem w owa ponad 500- kilometrowa podr6z akurat w dniu
rozgrywania rzeczonego meczu, maja dowody w postaci dokonanego przez Policje z KMP w Z. zapisu wydarzen z
parkingu pod stadionem przy ul. (...) w Z., obrazujacego zbiérke kibicéw klubu (...) udajacych sie dwoma autokarami
oraz prywatnymi pojazdami na mecz ligowy w B. (k. 78-79), a ponadto zeznan funkcjonariuszy majacych bezposredni
kontakt w obwinionymi w chwili zatrzymania i kontroli pojazdu, ktérym sie poruszali w miejscowosci R. na trasie (...).

Zarejestrowany obraz poddany szczegotowej analizie przez Sad Odwolawczy, jest na tyle czytelny, iz w zestawieniu z
dokumentacja fotograficzna, sporzadzona na jego podstawie przez Policje pozwalal na zidentyfikowanie wszystkich
podsadnych, za$ korelacja czasu, miejsca i celu ich wyjazdu (B.) ze stadionowego parkingu de facto zsynchronizowana
z wyjazdem pozostalych kibicow z Z., nie pozostawia watpliwoSci, iz obwinieni byli uczestnikami wyjazdu
zorganizowanej grupy kibicéw klubu pilkarskiego (...) na impreze masowa, jaka byl organizowany w dniu 4.12.2015
roku mecz pitkarski w B..

Nie sposob réwnocze$nie zapominac, ze poza rzeczonym nagraniem wg Sadu Odwolawczego, w sprawie istnieja nadto
inne dowodu, uprawniajace zaprezentowany tok wnioskowania, a tym samym stanowisko Sadu I instancji. Nalezaloby
tu wskaza¢ choéby zeznania $§wiadkow K. P., K. S. D. B, czy tez G. J. tj. funkcjonariuszy dokonujacych kontroli pojazdu
kierowanego przez obwinionego M. B.. To wlasnie z relacji zwlaszcza pierwszej dwojki wyzej wskazanych wylania
sie przyjety przez Sad Rejonowy rzeczywisty obraz powodow, dla ktérych podsadni udali sie w podréz do B. wlasnie
w dniu 4.12.2015 roku. Tozsamej tresci konstatacje wg Sadu Okregowego mozna tez wysnué z zeznan, jakie ztozyli
pasazerowie pojazdu D. L. tj. A. O., R. K. oraz P. C., ktérzy co prawda wyraznie starali sie chroni¢ kolegéw, z ktoérymi
wspolnie podrdézowali (obwinionych), to jednak przyznali, ze ,skrzykneli sie” z innymi kibicami, w tym M. B., by razem
uda¢ sie do B. wynajetym przez niego samochodem.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wbrew odmiennym zapatrywaniom obroncy, w ocenie Sadu Okregowego nie moze
by¢ watpliwoéci co do trafnoéci konkluzji Sadu I instancji, iz wszyscy z odwolujacych sie obwinionych udawali sie
w podréz do B., mimo ze prywatnym autem, a wiec cho¢ pozornie niezaleznie od autokaréw wiozacych pozostalych
kibicow (o czym szerzej ponizej), to jednak bezsprzecznie w ramach przejazdu zorganizowanej grupy kibicéw klubu
(...) (uczestnikdéw sportowej imprezy masowej).

Przy przyjeciu w niniejszym postepowaniu przez Sad Odwolawczy, trafno$ci owego ustalenia faktycznego
poczynionego przez Sad Rejonowy, dalsza cze$¢ rozwazan koncentrowac sie bedzie w ramach podniesionego zarzutu
gléwnego na sugestiach autora apelacji, jakoby obwinieni nie mogli by¢ uznani za uczestnikéw zorganizowanej
imprezy masowej, jaka byl mecz pitkarski organizowany w B..

Ze skarzacym wypada sie generalnie zgodzi¢ jedynie w dwoch kwestiach, a mianowicie co do tego, ze podsadni trase
Z.-B. do miejsca ich zatrzymania przebyli nie jednym z dwoch autokaréw wiozacych kibicow G., lecz wynajetym
samochodem, a ponadto co do tego, iz (poza K. K.) obwinieni nie znajdowali sie na liScie, ktérg klub (...) przekazal
klubowi (...) przed meczem (k. 15-16) oraz tego, iz obwiniony M. B. z uwagi na obowiazujacy go tzw. zakaz stadionowy,
nie mial obiektywnej mozliwosci wejécia na trybuny stadionu, na ktérym rozgrywano mecz.

Tyle tylko Ze w ocenie Sadu Odwolawczego pierwsza ze wskazanych kwestii, co w pelni trafnie pokreélil Sad Rejonowy
nie ma zasadniczego znaczenia, druga za$ pozostaje zupekie irrelewantna z punktu widzenia uznania wszystkich



obwinionych za uczestnikdéw przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikdéw imprezy masowej (kibicow), o jakim mowa
w § 1a art. 50a kw i to z kilku zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze pozostaje w oczywistym bledzie skarzacy niejako uzalezniajgc wspoélne podrézowanie specjalnie
wynajetym (przeznaczonym) do tego celu autokarem, badz poruszanie sie w bezposrednim sgsiedztwie takowego
autokaru, od uznania danej osoby za uczestnika przejazdu zorganizowanej grupy kibicow meczu pitkarskiego.
Przede wszystkim ustawodawca w w/w przepisie nie posluguje sie w przeciwienstwie do autora apelacji (k. 3
apelacji) pojeciem ,zorganizowanego przejazdu grupy uczestnikdw sportowej imprezy masowe;j”, a jedynie terminem
sprzejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow sportowej imprezy masowej”. Jest rzecza bowiem powszechnie
praktykowana, co zreszta potwierdzaja pisma stosownych organéw obydwu klubéw oraz chocby zeznania §wiadka
Z. P. (191), iz osoby (kibice) zainteresowani obejrzeniem meczu, w tym réwniez te wciggniete na liste przesylana do

klubu organizatora zawoddéw, nie maja bezwzglednego obowiazku uczestnictwa w tzw. przejezdzie autokarowym. Z
sobie zatem znanych powodéw, czy choéby obiektywnego braku mozliwoéci przejazdu autokarem (liczba chetnych
przekracza pojemno$¢ autokaru), moga uda¢ sie na miejsce rozgrywania zawodow réwniez prywatnymi §rodkami
transportu. Co istotne w realiach niniejszej sprawy na mecz pomiedzy J. i G., z Z. udaly sie tylko dwa autokary, podczas
gdy lista chetnych do bezpoéredniego obejrzenia spotkania na stadionie w B. obejmowata (poza osobami dopisanymi
do niej na miejscu), az 172 osoby.

Po wtére znajdujacy sie w aktach zapis audio video, nie pozostawia watpliwoSci, iz obwinieni poza wstepnymi
deklaracjami w chwili zatrzymania, iz udaja sie na przedmiotowy mecz, juz od momentu pojawienia sie na
stadionowym parkingu identyfikowali sie z kibicami wyjezdzajacymi stamtad na mecz. Korelacja czasu, miejsca,
posiadanych emblematéw (odziezy) klubowej przez niektérych z pasazeréw zarejestrowanej na zdjeciach D. L. (k.
80v-83), a zwlaszcza chwili wyjazdu z parkingu razem z autokarami grupy okolo 150 oséb (vide pismo KMP w Z.
(k. 78), to bezsprzecznie okolicznoéci stojace na przeszkodzie uznaniu podrézy podsadnych na trasie Z.-B. w dniu
rozgrywania meczu, za wyjazd, ktdrego jedynym powodem mialo by¢ rzekome spotkanie towarzyskie przy piwie i grillu
w miejscu, ktérego obwinieni nota bene nie byli w stanie konkretnie sprecyzowac.

Po trzecie wreszcie oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien czworki podsadnych w kwestii rzekomego celu ich wyjazdu do
B., wypada calkowicie zgodzié sie z rozwazaniami Sadu I instancji zawartymi na k. 6 uzasadnienia, odnoszacymi sie
do ratio legis wprowadzenia w dniu 26.11.2015 roku regulacji § 1a dotychczasowego art. 50a kw. Zawezanie, jak to
probuje czynié obronca podmiotéw wykroczenia z art. 50a § 1a kw jedynie do kregu oséb, ktore poruszaja sie jednym
(wsp6lnym), a zwlaszcza wynajetym przez organizatora wyjazdu ( klub (...)) Srodkiem transportu (autokarem) jest
jak sie wydaje przede wszystkim sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktoéry wprowadzil w/w przepis ustawa z dnia
11.09.2015 roku o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz.
1707), gtownie w celu zwiekszenia bezpieczenstwa masowych imprez sportowych, w tym zwlaszcza meczow pitkarskich
w dobie nasilajacego sie w ostatnim okresie zjawiska tzw. chuliganstwa stadionowego. Takie bowiem nieracjonalne i
zbyt rygorystyczne wg Sadu Okregowego interpretowanie i pojmowanie wskazanej regulacji, jakie wydaje sie lansowac
obronca, w oczywisty sposob prowadziloby do przypadkéw jej obchodzenia.

Nie trudno bowiem sobie wyobrazi¢, iz niewatpliwie majace swoje zorganizowane struktury grupy sympatykéw
klubow pitkarskich, w odniesienia do ich najbardziej radykalnej czesci tzw. ,pseudokibicow”, majac Swiadomosé
tego, iz jedynie ta ich cze$¢ udajaca sie wspdlnym $rodkiem transportu (autokarem) moze by¢ uznawana za
tzw. zorganizowang grupe kibicow udajacych sie na sportowa impreze masowa, a zatem sila rzeczy poddawana
szczegblowej kontroli prewencyjnej ze strony Policji, moglyby podja¢ dzialania zmierzajace do zaklécenia
tejze imprezy masowej, chocby poprzez proby transportowania prywatnymi - poruszajacymi sie pozornie w
oddaleniu od wiozacych kibicow autokaréw — samochodami przedmiotéw zabronionych, takich jak chocby
materialu pirotechniczne, czy przedmioty potencjalnie niebezpieczne przeznaczone do ewentualnej przyszlej silowej
konfrontacji z kibicami druzyny gospodarza meczu.

Po czwarte wreszcie analizujac tre$¢ normy art. 50a § 1a kw nie sposob zasadnie przyjmowaé, co rowniez zdaje sie
akcentowac autor apelacji, aby warunkiem sine qua non przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy tego wykroczenia poza



uznaniem go po pierwsze za uczestnika przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej,
musialo by¢ jednoczesne uznanie, ze osoba taka (obiektywnie) rzecz ujmujac uczestnikiem takowej imprezy by¢
moze tj. posiada prawo, badz mozliwo$¢ wejscia na trybuny stadionu. W ocenie Sadu Odwolawczego wystarczajace

do przyjecia wypeklienia znamion owego wykroczenia jest uznanie, iz dana osoba jest uczestnikiem (bierze udzial)
w przejezdzie takie zorganizowanej grupy kibicow udajacych sie na mecz swojej druzyny i to niezaleznie od
okoliczno$ci, czy nastepnie osoba taka obiektywnie moze, wzglednie zamierza takowa sportowa impreze masowg
obejrzec bezposrednio na stadionie. Odmienne bowiem, a zatem tozsame z sugerowanym przez obronce obwinionych
interpretowanie analizowanego przepisu mogloby wg Sadu Okregowego rowniez prowadzi¢ do zachowan sprzecznych
z intencja ustawodawcy.

Bez wiekszych przeszkod bowiem mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej osoby sympatyzujace z konkretnym
klubem, ktére spehliaja kryterium uczestnika przejazdu zorganizowanej grupy kibicow udajacych sie na mecz
wyjazdowy swojej druzyny réwniez wlasnym $rodkiem transportu, z jakich$ wzgledow zwiazanych cho¢by z objeciem
ich uprzednio tzw. zakazem stadionowym, obiektywnie rzecz ujmujac z tej przyczyny na obiekt (stadion) nie
moga zosta¢ wpuszczone, a zatem wg skarzacego nie mozna by ich uzna¢ za uczestnikow zorganizowanej grupy
uczestnikdw sportowej imprezy masowej, wowczas pozostalyby one bezkarne w aspekcie ich odpowiedzialnosci z §
1a analizowanego przepisu, nawet w sytuacji ujawnienia przy nich w chwili kontroli zabronionych do uzywania na
sportowych imprezach masowych wyrobow pirotechnicznych.

Argumenty zatem skarzacego jakoby okoliczno$¢ niefigurowania na tzw. li§cie wyjazdowej, przedstawionej przez klub
(...) organizatorowi meczu ( klubowi (...)) - poza K. K. - zadnego z pozostalych obwinionych, podobnie jak tzw. zakaz
stadionowy, uniemozliwiajacy M. B. dostanie sie na stadion (trybuny) w B., to powody ktore winny ekskuplowac
odpowiedzialno$é podsadnych w zakresie przypisanych im czynbéw z pkt 1,2,4 i 5 wniosku o ukaranie, to twierdzenia
zupelie dowolne i niczym nieuzasadnione.

Krotkiego odniesienia sie wymaga rowniez kwestia oceny dowodu z wyja$nien obwinionych w aspekcie reguly tzw.
swobodnej oceny dowodoéw statuowanej norma art. 7 kpk. Nie sposéb przede wszystkim zgodzié sie ze skarzacym
jakoby wszyscy podsadni od samego poczatku tj. chwili ich zatrzymania na trasie (...) stanowczo przeczyli temu, by
powodem ich przyjazdu do B. byl zamiar uczestniczenia w imprezie masowej tj. meczu pilki noznej rozgrywanym
w dniu 4.12.2015 roku na stadionie w B., a juz z pewnoScig trudno moéwi¢ o rzekomej konsekwencji tej czeéci ich
wyjasnien. Na potwierdzenie powyzszej tezy skarzacy powotuje zeznania §wiadka K. P. tj. jednego z funkcjonariuszy
dokonujacych zatrzymania samochodu, ktérym sie poruszali. Tyle tylko, ze w ocenie Sadu Okregowego bardziej
miarodajne dla oceny przedmiotowej kwestii wydaja sie by¢ nie twierdzenia wymienionego, ktéry wg swoich
jednoznacznych deklaracji nie legitymowal oséb jadacych pojazdem, a jedynie asekurowal przy tej czynnoéci (k. 6v),
lecz depozycje innego z funkcjonariuszy tj. K. S. (k. 10v), ktére to skarzacy pomija zupelnym milczeniem.

Wskazany $wiadek potwierdzila, iz to ona legitymowala podrézujacych mezczyzn, ktérzy co istotne cyt. ,,.. oznajmili,
ze jada na mecz, ale nie bylo ich na liscie,..., okazalo sie ze 3 z nich ma zakaz stadionowy, wéwczas zaczeli mowic,

Ze nie jada na mecz tylko na impreze do B.”. W $wietle przedmiotowego dowodu oczywistym pozostaje zatem, iz
obwinieni wersje o rzekomym towarzyskim charakterze przyjazdu do B. zaczeli lansowa¢ dopiero od chwili ustalenia
przez funkcjonariuszy ciazacych na czeéci z nich tzw. zakazéw stadionowych oraz ujawnienia w pojezdzie materialow
pirotechnicznych, co w sposdb oczywisty kldcilo sie z zadeklarowanym przez nich tuz po zatrzymaniu zamiarem udania
sie na mecz.

Ow jak sie wydaje istotny dowod o charakterze osobowym daje wg Sadu Okregowego w pelni uprawnione podstawy
do jednoznacznej konstatacji o rzeczywistym i faktycznym tj. odmiennym od deklarowanego do chwili ujawnienia
w pojezdzie wyrobow pirotechnicznych celu podrézy obwinionych w dniu rozgrywania meczu do B.. W ocenie Sadu
Odwolawczego ten aspekt dokonanej analizy zgromadzonego materialu dowodowego pozwala w sposob jednoznaczny
na dyskwalifikacje wiarygodno$ci deklaracji wszystkich obwinionych, a tym samym lansowanej przez nich tzw. linii
obrony.



W sytuacji, zatem gdy Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia przeprowadzil rzeczowa analize
caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, wskazujac przy tym, na podstawie ktérych dokonal ustalenia
stanu faktycznego, a swoje stanowisko w tej kwestii, jak robwniez w aspekcie karnoprawnej kwalifikacji zachowania
obwinionych w sposob logiczny, racjonalny i jednoznaczny uzasadnil, uwzgledniajac przy tym wskazania wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego rozumowania, nie mozna takiemu sposobowi procedowania
skutecznie stawia¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki nosi w istocie znamiona polemiki
prowadzonej z ustaleniami Sadu i z pewnoScia nie jest poparty logicznym wywodem. Skoro zatem sagdowa ocena
zgromadzonych dowodo6w nie zawiera luk, niejasnosci, czy tez bledéw natury logicznej, nie sposob stawiac tezy o w/
W naruszeniu.

Reasumujgc te cze$¢ przestawionych wyzej, jak sie wydaje najistotniejszych z punktu widzenia argumentacji
skarzacego rozwazan, nalezy wyraznie podkreslié, iz uznanie zachowania obwinionych w realiach niniejszej sprawy,
za wypehiajace znamiona wykroczenia z art. 50a § 1 a kw pozostajacego w zbiegu z art. 65 ust 2 ustawy z dnia
20.03.2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w ocenie Sagdu Okregowego nie moze budzié¢ watpliwosci,
za§ wymierzone w tym zakresie kary grzywny, jako sankcje w pelni adekwatne zaréwno do stopnia zawinienia
poszczegblnych podsadnych, okolicznosci popelienia przypisanych im wykroczen, w pelni uwzgledniaja ich sytuacje
majatkowe oraz uzyskiwane dochody. Wszyscy obwinieni pracuja (k. 102-105), tak zatem orzeczone grzywny pozostaja
w pekni realne do wykonania.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do do$c¢ lakonicznego stanowiska skarzacego zawartego w apelacji
wywiedzionej w imieniu obwinionego K. K. (1), ktére zarzuca Sadowi I instancji razaca niewspdimiernoéc kary,
wymierzonej wobec wymienionego za przypisany mu czyn z art. 51 ust 1 ustawy z dnia 21.05.1999 roku o broni i
amunicji.

Nie sposdb przede wszystkim zgodzi¢ sie z obronca co do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania
przypisanego obwinionemu. Sad Okregowy zadna miara nie dostrzega jego znikomo$ci, ktéra mialaby uzasadniac
W miejsce orzeczonej kary siegniecie po tzw. Srodki oddzialywania wychowawczego. Przede wszystkim skarzacy
nadmierng wage przyklada do faktu przyznania sie przez obwinionego do popelnienia czynu. Nie jest to niczym
nadzwyczajnym, jesli zwazy sie cho¢by okoliczno$é¢, iz niebezpieczne narzedzie ujawniono bezposrednio przy w/w w
jego plecaku, a zatem w istocie zostal on zlapany na tzw. goracym uczynku popelienia wykroczenia. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze charakter ujawnionego przedmiotu, ktory ze swej istoty stanowi narzedzie, ktérego uzywanie moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu (art. 4 ust 1 pkt 4 ppkt a wskazanej wyzej ustawy) i w §wietle ogblnie przyjmowanych norm
spolecznych nie stanowi narzedzia niezbednego do codziennego funkcjonowania. Dlatego tez w sposéb zdecydowany
w drodze odpowiedniej reakcji karnej nalezy napietnowac postawe (30-letniego w chwili czynu) obwinionego, ktory
z sobie tylko znanych powoddéw zabral ze soba w podro6z do B. niebezpieczny przedmiot w postaci kastetu.

Poza powyzszymi dwoma calkowicie chybionymi argumentami i ogblnym przywolaniem przestanek tzw. sadowego
wymiaru kary art. 33 § 11 2 kw obronca obwinionego K. K. w zlozonym Srodku odwolawczym de facto nie wskazuje
zadnych innych konkretnych powodéw, ktére mialyby uzasadnia¢ decyzje o ewentualnej zamianie orzeczonej wobec
obwinionego w zaskarzonym wyroku kary grzywny na lagodniejszy rodzajowo Srodek reakcji karnej (pouczenie, uwaga
wzglednie ostrzezenie).

Tym samym skoro nie doszlo do podzielenia zadnego z powolanych w apelacji obroncy obwinionych zarzutow, Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wyrazonych w niej zadan.

Zasadzenie od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze nastapilo w
oparciu o art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. O wysokosci oplaty sadowej za II instancje orzeczono za$ na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych [Dz. U. z 1983 r., Nr 49, p6z. 223 ze zm.].



