1.Sygn. akt VIII Ka 439/18

a.a.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Iwona Ostaszewska

w obecnosci prokuratora Moniki Januszek

po rozpoznaniu w dniach 23 sierpnia, 13 wrzeénia 2018 roku
sprawy M. T.

oskarzonego o czyn z art. 225 § 2 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 marca 2018 roku, sygnatura akt III K 539/17

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. T. od popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewieldziesiqt szesé zlotych szescdziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. T. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 5 grudnia 2016 roku do 10 stycznia 2017 roku w miejscowosci (...) gm. Z.iw
B. woj. (...) udaremnil wykonanie czynnoSci stuzbowych i przeprowadzenie kontroli przez osobe do tego uprawniong
tj. starsza inspektor pracy A. L. z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. upowaznionej do
przeprowadzenia kontroli przedsiebiorcy w zakresie inspekcji pracy w spdlce (...), gdzie bedac reprezentantem spotki
nie dostarczyl zadanych dokumentéw w wyznaczonym terminie, to jest o czyn z art. 225 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 29 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 539/17 oskarzony M.
T. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 225 § 2 kk w zw. z art. 37a kk
skazano go i wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
kary grzywny jest rowna kwocie 50 zlotych. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zlotych
tytulem oplaty i obcigzono go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony M. T. na swoja korzy$¢.

Wnibst o uchylenie powyzszego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego, chociaz nie zawierala zadnych zarzutéw okazala sie stuszna w kierunku zmiany orzeczenia i
uniewinnienia w/w od stawianego mu zarzutu.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze w dniu o1 grudnia 2016 r. starszy inspektor pracy A. L. i mlodszy
inspektor pracy K. J. udali sie do siedziby (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...), (...)-(...) Z. w celu przeprowadzenia
czynnoéci kontrolnych — sprawdzenia stopnia realizacji sSrodkow prawnych wydanych przez inspektora pracy podczas
poprzedniej kontroli, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r.
W siedzibie spotki w/w zastali pracownice E. B. i syna M. T. - D. T.. Kontrolujaca A. L. doreczyla D. T. zadanie
skierowane do zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. dotyczace dostarczenia do siedziby Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. wymienionych w pi$mie dokumentéw. D. T. skontaktowat sie telefonicznie z ojcem M. T.,
ktoéry poinformowal, ze nie czuje sie dobrze i nie przyjedzie do siedziby Spolki. Nastepnie telefonicznie w/w ustalil
z inspektor A. L., ze dostarczy dokumenty w dniu 06 grudnia 2016 r. Poniewaz w/w nie stawil sie do Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. w wyznaczonym dniu, 07 grudnia 2016 r. zostalo wyslane na adres siedziby Spoétki kolejne
zadanie o tozsamej treSci, co poprzednie, skierowane do zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B.. Pismo w dniu 23 grudnia
2016 roku odebrala osoba, ktéra podpisala sie (...) i przystawila piecze¢ Spotki. W dniu 28 grudnia 2018 r. M. T.
ponownie nie stawil sie w Okregowym Inspektoracie Pracy, telefonicznie skontaktowat sie z inspektorem, poprosil o
kolejne przesuniecie terminu dostarczenia dokumentéw na dzien 10 stycznia 2017 r. W wyznaczonym dniu ponownie
nie zostaly zlozone dokumenty objete zadaniem, wobec czego w dniu 15 lutego 2017 r. skierowano do Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez w/w z art. 225 § 2 k.k.

Powyzsze okoliczno$ci ustalono w oparciu o dowody, na ktorych opart sie Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w
sprawie (k. 101).

Zgodnie z art. 225 § 2 k.k. przestepstwo popelnia osoba, ktora osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji
pracy lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej. Jest to
przestepstwo powszechne, sprawca musi dziala¢ co najmniej z zamiarem ewentualnym (przewidujac mozliwoéc
udaremnienia lub utrudnienia wykonania czynno$ci stuzbowej, co najmniej godzi¢ sie na to).

Watpliwosci Sadu Okregowego, co do mozliwosci zadania od oskarzonego przez inspektoréw Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. okreslonych dokumentéw nalezacych do (...) Sp. z o0.0. zrodzily sie podczas badania, jakie
wiezi prawne laczyly M. T. z tym podmiotem i czy byt on uprawniony do dysponowania dokumentami Spoétki. Zgodnie
z art. 12 k.s.h. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji (...) z chwila wpisu do rejestru staje sie spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...) i uzyskuje osobowo$¢ prawna. Z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow z dnia
13 sierpnia 2018 r. wynika, iz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w (...) zostala zarejestrowana
pod numerem (...) w dniu 31 maja 2012 r. Organem uprawnionym do reprezentowania Spdtki byt zarzad — kazdy
czlonek zarzadu samodzielnie. Od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 grudnia 2016 r. jedynym czlonkiem zarzadu
i jego prezesem byl J. T. (od 24 wrzesnia 2013 r. do 29 grudnia 2016 r. posiadal on 100% udzialbw w Spoélce). W
dniu 29 grudnia 2016 r. J. T. zostal wykreslony, jako jedyny czlonek i prezes zarzadu. Od 29 grudnia 2016 r. do dnia
uzyskania odpisu pelnego w jego miejsce zostala powolana N. T. (jedyny czlonek i jednoczeénie prezes zarzadu). Przez
caly okres funkcjonowania Spéiki nie bylo ustanowionego organu nadzoru ani prokurenta (k. 134-135).

W ocenie Sadu Odwotawczego brak bylo podstaw do wreczenia zgdania dostarczenia dokumentéw w dniu 01 grudnia
2016 r. skierowanego do zarzadu Spolki D. T. - synowi oskarzonego, ktérego na ta date zadne formalne wiezi ze spotka
nie laczyly. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz w/w nie byl nawet pracownikiem tej Spotki. W dniu
23 grudnia 2014 r. korespondencje przestana listem poleconym przez Okregowy Inspektorat Pracy w B. odebral J. T. —
jedyny czlonek zarzadu Spoélki i jej prezes. Kolejnymi wadliwymi dzialaniami bylo prowadzenie rozméw z oskarzonym,
bez uprzedniego ustalenia czy ma on prawo do dzialania w imieniu Spdlki. W ocenie Sadu twierdzenie w kolejnych
rozmowach telefonicznych, ze dostarczy dokumenty, bylo niewystarczajace. Zreszta z wyjasnien M. T. wynika, iz jakie$
starania w kierunku przedstawienia pelnomocnictwa ze strony kontrolujacych byly podjete, po czym z niewiadomych



przyczyn zaniechano ich (,, ... dzwonilem do niej. Ciezko sie bylo do niej dodzwoni¢. Ja nie uzyskalem pelnomocnictwa
od zarzadu ... Nie wiem dlaczego przypisuje mi sie czyny ktore naleza do zarzadu. ... inspektor wzywala go (mnie) do
zlozenia pelnomocnictwa od N. T.. O§wiadcza iz upowaznienia tego nie zlozyl, podobnie jak innych dokumentéw. Ja
nie jestem wia$cicielem spolki, ani cztonkiem zarzadu” - k. 96).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Odwolawczy uznal, Ze wskutek kolejnych wadliwych czynnoSci przedstawicieli
Okregowej Inspekcji Pracy w B., w sposéb nieprawidlowy zobowigzywano M. T. do skladania dokumentow, kt6rymi
nie mial prawa dysponowac.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie i
uniewinnil w/w od stawianego mu zarzutu.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714).

Na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania za postepowanie
odwolawcze.



