1. Sygn. akt VIII Ka 593/18

a.a.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Iwona Ostaszewska

przy udziale Prokuratora Marka Maliszewskiego oraz oskarzyciela publicznego z (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B.
Tomasza Grochockiego

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2018 roku

sprawy P. C. (1)

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s,;

na skutek apelacji wniesionych przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B. oraz Prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 maja 2018 roku, sygnatura akt I1T K 281/18

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. C. (1) zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w Spolce z o.0. (...)z siedzibg w K. i bedac z
tego tytulu na podstawie przepiséw prawa osoba upowazniona i zobowiazana do prowadzenia spraw gospodarczych
tejze Spolki urzadzal w celach komercyjnych w okresie od dnia 1.03.2016 r. 8.04.2016 r. w lokalu (...)przy ul. (...)
(...) w B. na urzadzeniach o nazwie (...) o nr (...), (...), (...), do ktérych Spoélka posiadala prawo dysponowania
jak wlasciciel, gry hazardowe o charakterze losowym, w ktorych wystepuja wygrane rzeczowe w postaci punktow
pozwalajace na prowadzenie nowych gier poprzez wykorzystanie wygranych punktéw uzyskanych w poprzednich
grach oraz mozliwo$éci zamiany zdobytych punktéw na érodki pieniezne i dokonania ich wyplaty bezposrednio z
automatu za pomocg urzadzenia wyplacajgcego tzw. (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. czynu z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Bialymstoku IT1I Wydzial Karny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IIT K 281/18 uniewinnil oskarzonego P. C. (2) od popeklienia zarzuconego mu czynu (pkt 1.); zwrocil
interwenientowi (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...)na karcie 276 akt sprawy (pkt IL.); stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa (pkt I11.) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1872 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IV.)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli Naczelnik (...) Urzedu Celno—Skarbowego w B. oraz prokurator.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zaskarzyl ww. wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac orzeczeniu:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 30 § 5 kks poprzez jego niezastosowanie prowadzace do
braku orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panhstwa dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci
automatéw do gry o nazwie (...) o nr (...), (...), (...), kluczy do nich jak réwniez Srodkéw pienieznych w nich
ujawnionych;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk,
poprzez dowolne a nie swobodne przyjecie, iz z uwagi na fakt, ze oskarzony dysponuje opinia z dnia 23.07.2013 r. nr
(...) wydang przez Instytut (...) w W., to w momencie zawarcia umowy na wstawienie automatéw nie musi ubiegac sie
o uruchomienie punktu gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, podczas gdy dysponowanie
taka opinia z negatywnym wynikiem badan nie przesadza, ze automaty o nazwie (...) o nr (...), (...), oraz (...), nie
podlegaja pod regulacje ustawy o grach hazardowych;

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcy konsekwencje obrazy przepisOw postepowania, a przez to majacy
wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, iz oskarzonemu nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyspozycji czynu opisanego w art. 107 § 1 kks, albowiem nie mial on §wiadomo$ci urzadzania gier hazardowych,
bowiem dysponowal opinig techniczng z dnia 23.07.2013 r. nr (...) wydana przez Instytut (...) w W., z ktorej wynikalo,
iz oprogramowanie uzyte w zabezpieczonych urzadzeniach nie ma elementéw losowosci, podczas gdy:

 opinia ta nie stanowi o tym, czy zabezpieczone automaty nie mogly zosta¢ uznane za automaty do gier w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych;

» uprawnienie dot. kwalifikacji gier, zgodnie z art. 2 ust. 6 tejze ustawy, przysluguje wylacznie ministrowi
wlaéciwemu do spraw finanséw publicznych, a oskarzony nie wystepowal o wydanie takiej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w B. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator réwniez zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac
powyzszemu orzeczeniu:

- obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 1 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ze oskarzony dysponujac opinig z dnia 23.07.2013 r. nr (...) wydana przez Instytut (...) w W., w momencie
zawarcia umowy na wstawienie automatow nie musial ubiegaé sie o uruchomienie punktu gier na automatach w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, gdyz nie mozna bylo zakladaé, ze z cala pewnoScia oferowane gry zawieraly
element losowo$ci lub oskarzony mial tego Swiadomos$é badz co najmniej sie z tym godzil, podczas gdy dysponowanie
taka opinig z negatywnym wynikiem badan nie przesadzalo, ze automaty o nazwie (...) o nr (...), (...), (...) nie
podlegaja pod regulacje ustawy o grach hazardowych, a material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony przed rozpoczeciem dzialalno$ci nie wystepowal do Ministra Finanséw w trybie art. 2 ust. 6 o
rozstrzygniecie w drodze decyzji czy dana gra jest gra losowa czy gra na automacie w rozumieniu tej ustawy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
wysnucie blednego wniosku na podstawie poczynionych ustalen, ze oskarzony P. C. (1) bedac w posiadaniu opinii
technicznej nie musial ubiega¢ sie o uruchomienie lokalu (...) w B., jako punktu do gier na automatach w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych oraz nieshusznym uznaniu niekompletnoSci opinii bieglych (...) w B., co doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego, jakkolwiek z ustalonych przez Sad okolicznoéci dzialania tego oskarzonego nalezato
wysnu¢ wniosek, ze co najmniej przewidywal i godzil sie bedac osoba upowazniona i zobowigzang do prowadzenia
spraw gospodarczych na urzadzanie gier hazardowych o charakterze losowym w lokalu (...) w B. wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych;



- obraze przepisdéw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 § 1 kpk poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wskutek niepelnego wykorzystania przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglych (...)w B., zaniechanie powolania kolejnych bieglych, mimo, ze chodzilo o okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagajgce wiadomosci specjalnych, a na sadzie cigzyt obowiazek dazenia do prawdy.

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje s3 zasadne o tyle, o ile doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Powodem takiego rozstrzygniecia jest podzielenie argumentacji zaprezentowanej w obu apelacjach wskazujacej
na poczynienie przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych polegajacych w szczegblnosSci na przyjeciu, ze
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za naruszenie dyspozycji czynu opisanego w art. 107 § 1 k.k.s.,
albowiem nie mial on $§wiadomos$ci urzadzania gier hazardowych, gdyz dysponowal opinig techniczng z dnia 23
lipca 2013 r. nr (...) wydana przez Instytut (...) w W. (k. 312-315), z ktérej wynikalo, iz oprogramowanie uzyte
w zabezpieczonych urzadzeniach nie ma elementéw losowo$ci. Powyzsze ustalenie stanowilo podstawe dowolnej,
bo niepelnej oceny materialu dowodowego Sadu Rejonowego, ktéry trzon swoich rozwazan opart na wnioskach
wynikajacych jedynie z tej opinii, pomijajac to, ze opinia ta dotyczy oprogramowania typu (...), a nie konkretnego
urzadzenia z kompletnym oprogramowaniem. Juz na pierwszy rzut oka na pierwszej stronie opinii sg powazne
nieScistoéci i brak precyzji, poniewaz z jednej strony Instytut wydaje opinie techniczng nr (...) z dnia 23 lipca
2013 r. 0 zgodnoS$ci badanego urzadzenia z wymogami Rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 9 marca 2012 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw rejestracji i eksploatacji automatéw i urzadzen do gier, by w chwile p6zZniej
zmieni¢ obiekt badania na ,,Oprogramowanie typu (...). Zatem opinia techniczna rozstrzygala wylacznie o zgodnosci
oprogramowania _typu (...) z wymogami rozporzadzenia. Na jej podstawie nie mozna nawet wyciagnac¢ wnioskow,
ze badanie oprogramowanie _typu (...) i oprogramowanie (...) na kazdym zabezpieczonym w sprawie urzadzeniu
jest tozsame. Poza tym z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, iz précz programu (...) kazde z urzadzen
bylo wyposazone w inne oprogramowanie, co wysoce prawdopodobne, stanowiace istote urzadzenia, bez ktorego nie
mogloby ono funkcjonowaé, w tym program ktérego jednym z elementéw byla gra (...) (spos$rdd 16 dostepnych w
przypadku dwoch automatéw) i jedna z szeSciu gier na automacie (...). Jak wynika z materialu dowodowego, do
normalnego dzialania wymagane bylo przylaczenie zabezpieczonych urzadzen do sieci internetowej. Z calg pewnoécia
(kwestia bezsporna) urzadzenia te komunikowaly sie z serwerami zewnetrznymi i pobieraly dodatkowe pytania do
(...). W jaki sposob jeszcze bylo wykorzystywane lacze tego nie ustalono, bowiem w warunkach laboratoryjnych,
po zabezpieczeniu automatdw, nie udalo sie ich prawidlowo uruchomié. Opinia na ktéra powoluje sie oskarzony
nie wyjaénia w zaden sposoéb kwestii istotnej dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania tj. tego czy kazde z
zabezpieczonych urzadzen (software + hardware) moze zosta¢ uznane za automat do gier w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych. Jak stusznie zwrécil uwage Naczelnik (...)Urzedu Celno—Skarbowego Instytut (...) w W. nie
posiadat uprawnienia do oceny kwalifikacji gier, takie uprawnienie zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U.2018.165 ) posiadal bowiem wylacznie minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych. Watpliwoéci w ocenie Sadu Odwolawczego w $wietle powyzszego budzi nawet fakt, czy przedmiotowa
opinia Instytutu (biorgc pod uwage jej zakres) moglaby stanowié jeden z elementéw koniecznych do przeprowadzenia
oceny kwalifikacji gier. Jak wynika z art. 2 ust. 7 ustawy o grach hazardowych do wniosku o wydanie decyzji ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych rozstrzygajacej czy gry lub zaklady posiadajace cechy wymienione w ust.
1-5a ustawy o grach hazardowych sa grami losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie
w rozumieniu ustawy nalezy zalaczy¢ opis planowanego albo realizowanego przedsiewziecia, uwzgledniajacy w
szczegoblnosci zasady jego urzadzania, przewidywane nagrody, sposéb wylaniania zwyciezcow oraz badanie techniczne
danego _automatu, przeprowadzone przez jednostke badajaca upowazniona do badan technicznych automatéw i

urzadzen do gier.



W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy niestusznie nadat opinii Instytutu (...) w W. walor rozstrzygajacy, nie
uwzgledniajac jej fragmentarycznego i bardzo ogdlnego charakteru. Powyzsze doprowadzito réwniez do tego, ze Sad
I Instancji pominal wnioski wynikajace z innych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci
z protokotow kontroli w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych, w ramach ktorej przeprowadzono
eksperymenty na urzadzeniach o nr (...), (...) oraz (...) (k. 1-20). Funkcjonariusze Urzedu Celno-Skarbowego w B. w
toku kontroli zarejestrowali nagrania z eksperymentow gry na urzadzeniach, wskazujace na przebieg gry na kazdym z
tych automatéw i mechanizm ich dzialania (k. 411). Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez wnioskéw wynikajacych ze
sprawozdan z badan powyzszych automatéw sporzadzonych przez Laboratorium (...)w B. (sprawozdanie (...) z dnia
6 pazdziernika 2016 r. — k. 214-218; sprawozdanie (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. - k. 219-223, sprawozdanie (...)
z dnia 7 pazdziernika 2016 r. — k. 224-228). W ocenie Sadu Odwolawczego szczegbdlowa i precyzyjna analiza nagran
z przeprowadzonych eksperymentéw wraz z opiniami Laboratorium (...)w B. pozwoli w sposéb pewny oceni¢, czy
mozna bylo przeprowadzi¢ na kazdej z nich co najmniej jedna gre o charakterze losowym w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych. OdpowiedzZ pozytywna na powyzsze pytanie bedzie skutkowala mozliwo$cig przypisania oskarzonemu
czynu zart. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. Nie bedzie mialo znaczenia mozliwo$¢ przeprowadzenia na automatach
innych gier nie noszacych cech gier hazardowych o charakterze losowym.

Powyzszego stanu rzeczy w niczym nie zmieniaja kolejne opinie techniczne znajdujace sie w aktach sprawy
sporzadzone przez Instytut po czasookresie objetym zarzutem, kiedy przedmiotowe urzadzenia byly zabezpieczone
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Logicznym jest, Ze opinie silg rzeczy nie mogly dotyczy¢ tych urzadzen.

Ocena zachowania oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy w istocie sprowadza sie do wniosku, ze P. C. (1)
nie dopuscil sie czynu z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz w obliczu posiadania opinii technicznej(...) z dnia 23 lipca 2013
r. sporzadzonej przez Instytut (...) w W., wedle ktorej oprogramowanie typu (...) nie mialo charakteru losowego,
oskarzonemu nie sposéb przypisa¢ umyslnosci dziatania.

Majac na wzgledzie rozwazania Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw powyzszej oceny i stanowily podstawe
zarzutéw sformulowanych w obu apelacjach Sad Okregowy uznal za celowe odniesienie sie takze do regulacji zawartej
w art. 10 § 4 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalno$ci.

Odro6zni¢ nalezy ,nieSwiadomosé¢” od ,watpliwosci” czesto nawet uzasadnionych, co do karalnoéci danego czynu.
~NieSwiadomo$¢” oznacza calkowite przekonanie u danej osoby o zgodno$ci z prawem podejmowanych dzialan,
mimo ze naruszaja one dyspozycje przepiséw karnoskarbowych. Przy ,watpliwoéciach” dana osoba w momencie
podejmowania dziatan lub zaniechania wie, Ze dany przepis moze by¢ lub jest roznie interpretowany, poniewaz nie
zostala w sposdb stanowczy, pewny i obowigzujacy na przyszto§¢ dokonana wykladnia tego przepisu przez organy
stosujace prawo. Ustawodawca w art. 10 § 4 k.k.s. stanowi, ze samo powolywanie sie na ,nieSwiadomos$¢” jest
niewystarczajace. Musi by¢ to nieSwiadomos$¢ usprawiedliwiona. W doktrynie wskazano sposéb przeprowadzania
badania czy powo6d bledu byl usprawiedliwiony, czy tez nie. Nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, ktory przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca
zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla podatnika
nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej, inna za$ dla prowadzacego, jeszcze zas inna dla osoby zawodowo
zajmujacej sie podatkami (np. doradcy podatkowego, bieglego rewidenta). Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym
mozliwo$¢é wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (G. Labuda, Komentarz do art. 10 Kodeksu Karnego
skarbowego, teza 21, Lex). Slusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1997 r., w sprawie II KKN 124/96
wskazuje, ze "nie mozna skutecznie powolywac sie na niezawiniong nieznajomos$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow
wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposdb nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, choé
mial mozno$¢ to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organow, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwoéci
zrezygnowal" (OSNKW 1997, nr 5—6, poz. 46, Lex 28876).



Z akt sprawy wynika, ze oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, figurowal w profesjonalnym obrocie
handlowym. W poréwnaniu z przecietnym obywatelem byt zobowigzany do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Uzasadnionym jest oczekiwanie od w/w kompletnej wiedzy odno$nie
wprowadzanych do uzytku urzadzen, jak réwniez obowiazujacego porzadku prawnego zwigzanego z prowadzong
dzialalnoScia. Artykul 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wymagajacy uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gier jest prosty, zrozumialy i nie wymaga zadnej dodatkowej interpretacji. Co do zasadniczych wymogéw
obowigzuje od 01 pazdziernika 2010 r. Oskarzony podejmowal szereg wymagajacych nakladu sil i $rodkéw
finansowych dzialan, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego nie stuzyly wyjasnieniu legalnosci prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach, tylko budowaly ewentualng linie obrony przed zarzutami
w sprawach karnoskarbowych. Trudno bowiem inaczej niz powyzszym wytlumaczy¢ nieskorzystanie z mozliwoSci
jaka dat ustawodawca podmiotom prowadzacym dzialalno$¢, co do ktorej byly watpliwosci odnoénie charakteru
gier urzadzanych na automatach. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o grach hazardowych Minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji, czy gra lub zaklad posiadajace cechy wymienione w ust. 1-5
s3 gra losowy, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy. Przepis ten obowigzywal od 01
pazdziernika 2010 r. i w okresie objetym zarzutem oskarzony w sposéb pewny i wigzacy mogt uzyskac informacje na
temat prowadzonej dzialalno$ci. Z mozliwoéci powyzszej nie skorzystal. Oczywistym pozostaje, ze powyzszy przepis
nie obligowal podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ podobna do dzialalno$ci oskarzonego do uzyskania takiej opinii,
nadmieniajac ze wskazanym bylo to tylko, gdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powzial watpliwosci,
co do charakteru urzadzanej gry. Ale jak wyzej wskazano w/w podejmowat rézne dzialania wskazujace na istnienie
powaznych watpliwos$ci, co do stosowania tych przepisow. Podmiot dysponujacy decyzja wydana w oparciu o art. 2
pkt 6 ustawy o grach hazardowych, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym skladzie, moglby skutecznie powolywaé
sie na blad co do prawa, gdyby okazalo sie, ze prowadzac dzialalnoé¢ zgodnie z ta decyzja — naruszal prawo. Jest to
sytuacja analogiczna do interpretacji indywidualnych i ogélnych wydawanych w trybie przepisow rozdziatu 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2017.201, ze zm.) oraz interpretacjach wydawanych na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. 2016.1829, ze zm.). Na
mocy kazdej z tych ustaw zagwarantowano podmiotowi stosujacemu sie do obu rodzajéw interpretacji bezkarnoéc
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej w zakresie stanowigcym przedmiot interpretacji (art. 14k
ordynacji podatkowej i art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). W ocenie Sadu Odwolawczego
oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze szanse na pozytywna decyzje wlasciwego Ministra, co do prowadzonej
przez niego dzialalno$ci sg znikome. Obiektywnie rzecz ujmujac watpliwosSci oskarzonego musiaty by¢ potegowane
w wyniku podejmowanych dzialan przez organy celnoskarbowe, ktore sukcesywnie na przestrzeni lat dokonywaty
zatrzyman rzeczy w postaci automatoéw do gier. Wyeksponowanie elementéw korzystnych dla w/w, nie jest w stanie
przelamac powszechnie dostepnej wiedzy dotyczacej decyzji i orzeczen niekorzystnych dla podmiotow prowadzacych
dzialalno$§¢ analogiczna do objetej niniejszym postepowaniem. Prywatne opinie, ktérymi dysponowal oskarzony
zostaly sporzadzone na zlecenie konkretnego podmiotu zlecajacego i stuzyly okreslonym celom. Podsadny mial
Swiadomos¢, ze w polu zainteresowania zardwno ustawodawcy, jak i organéw $cigania leza wszelkie automaty do gier
wstawiane do lokali gastronomicznych w Polsce, a podmioty te daza do ograniczenia wszelkiego rodzaju dzialalnoS$ci
hazardowej, prowadzonej bez jakiejkolwiek kontroli ze strony panstwa. W ocenie Sadu Odwolawczego rzeczywistym
celem uzyskania opinii bylo stworzenie przekonania, ze uczynilo sie wszystko, aby wyja$ni¢ obowigzujacy stan prawny,
a skoro autorytet znajdujacy sie na liScie podmiotéw uprawnionych do wystawiania opinii, u ktérego zamoéwione
zostaly opinie wypowiedzial sie na korzysé¢ wycinka dzialalno$ci prowadzonej przez oskarzonego, to nie bylto przeszkod
nie tylko do kontunuowania, ale i rozwijania dzialalno$ci zwigzanej z automatami. Jest to kolejny element gry podjete;j
przez oskarzonego obliczonej z jednej strony na maksymalny efekt gospodarczy w razie korzystnej interpretacji
przepisow, wykrystalizowanej ostatecznie po wydaniu orzeczenia w sprawie C-303/15 przez Trybunat Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w Luksemburgu, z drugiej strony obliczony na unikniecie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej w
razie gdyby okazalo sie, ze ostateczne rozstrzygniecie Trybunatu jest niekorzystne dla w/w.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie niewatpliwie racje maja skarzacy, wskazujac na obraze
przepisoOw postepowania oraz podnoszac, ze zaskarzone orzeczenie obarczone jest wada bedaca wynikiem niepelnych



ustalen faktycznych, ktérych nie sposob zaakceptowaé. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy i
wyprowadzajac z treSci dowodow wnioski w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn Sad
Rejonowy pomingl niektére okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw, ktéry to blad mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.). W zwiazku z tym Sad uwzglednit zarzuty obrazy przepis6w postepowania
(drugi z zarzutow sprecyzowanych w apelacji Urzedu Celno-Skarbowego oraz pierwszy zarzut apelacji prokuratora), a
takze poczynienia przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych (trzeci zarzut apelacji Urzedu Celno-Skarbowego
oraz drugi zarzut apelacji prokuratora).

Powyzsze zarzuty uzasadnialy wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego i jako zasadne skutkowaty uchyleniem wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podniesione wyzej uwagi i wytyczne, ktérych
wykonanie powinno doprowadzi¢ do ustalenia prawidlowego i niebudzacego watpliwosSci stanu faktycznego. Tak
ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w Swietle zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k.,
a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

Co do dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchyleniu wyroku, Sad Rejonowy powinien skorzystaé¢ z mozliwosci, jaka
daje art. 442 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow sformulowanych w obu apelacjach zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na charakter
podjetego rozstrzygniecia rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 30 § 5 k.k.s. polegajacego na jego niezastosowaniu
poprzez brak orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w
postaci automatow do gry o nazwie (...) onr (...), (...), (...), kluczy do nich jak rowniez Srodkoéw pienieznych w nich
ujawnionych (pierwszego zarzutu apelacji Urzedu Celno-Skarbowego) byloby przedwczesne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji.



