Sygn. akt VIII Ka 664/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Iwona Ostaszewska

przy udziale Prokuratora Joanny Bakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku

sprawy:

1. K. K. (1),

2. B. K.,

3. D. K.

oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego B. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 09 sierpnia 2018 roku, sygnatura akt IT K 116/18

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. R. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewiecdziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego kwote 840,- (osiemset czterdziesci)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. K. (1), B. K. oraz D. K. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 08 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 17.30 w poblizu posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowoSci
T. gmina J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. J. w ten sposbb, ze B. K., po
uprzednim przewroéceniu pokrzywdzonego na ziemie, kopal nogami po glowie, po czym K. K. (1) usiad} okrakiem na
pokrzywdzonego i uderzal go rekoma po twarzy i glowie, nastepnie zalozyl worek gospodarski na twarz i zastoniwszy
oczy pokrzywdzonemu bil go drewnianym kijem po calym ciele, natomiast D. K. stojac w poblizu pokrzywdzonego,
zagrzewala K. K. (1) do pobicia M. J., okrzykami ,zabij go", w efekcie czego doszlo do pobicia, w wyniku ktérego narazili



pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk lub w art. 157 §, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Sokdlce z dnia 09 sierpnia 2018 r. w sprawie II K 116/18 oskarzeni K. K. (1), B.
K.iD. K. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 08 pazdziernika 2017 roku okoto godziny 17.30 w poblizu posesji
oznaczonej numerem (...) w miejscowosci T. gmina J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu
M. J. w ten sposdb, ze B. K., po uprzednim przewr6ceniu pokrzywdzonego na ziemie, kopal go nogami po glowie, po
czym K. K. (1) usiadl okrakiem na pokrzywdzonego i uderzal go rekoma po twarzy i glowie w wyniku czego wybil M. J.
dwa zeby, nastepnie zalozyl worek na twarz i zasloniwszy oczy pokrzywdzonemu bil go drewnianym kijem po calym
ciele, natomiast D. K. stojac w poblizu pokrzywdzonego, zagrzewala K. K. (1) do pobicia M. J., okrzykami ,zabij go",
w efekcie czego doszlo do pobicia, w wyniku ktérego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci sttuczenia okolicy
jarzmowej i kata zuchwy po stronie lewej, barku i lokcia lewego oraz wybicia dwoch zebow, ktdore naruszyly czynnoéci
narzadu ciala trwajace powyzej dni siedmiu, a takze narazili pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 KKk, to jest popelienia czynu z
art. 158 § 1 kk przez oskarzonych B. K. i D. K. oraz popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk przez
oskarzonego K. K. (1) i za to oskarzony B. K. zostal skazany na mocy art. 158 § 1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; oskarzona D. K. zostala skazana na mocy art. 158 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; oskarzony
K. K. (1) zostal skazany na mocy art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za$§ na mocy art. 157 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 §
2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu B. K. na okres proby
wynoszacy 2 lata. Namocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonej D. K. na okres proby wynoszacy 2 lata. Na mocy art. 73 § 2 kk oddano oskarzonego B. K. w
okresie proby pod dozoér kuratora. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano oskarzonych D. K. i B. K. do pisemnego
informowania sadu w okresie co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonych
K. K. (1), B. K. i D. K. obowiazek zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwoty 10000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Na mocy art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot na rzecz pokrzywdzonego M. J.
dowodu rzeczowego w postaci kija szczegbélowo opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...)na k. 107 pod pozycja
(...), przechowywanego w magazynie (...) w S.. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. R. wynagrodzenie za
obrone oskarzonego B. K. w wysokoSci 929,88 zlotych, w tym kwote 173,88 zlotych tytulem naleznego podatku VAT-
stawka 23%. Zasadzono od kazdego z oskarzonych K. K. (1), B. K. i D. K. na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwoty po
1000 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego. Zwolniono oskarzonych w
calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Obronca B. K. zaskarzyt wyrok w caloéci, na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. skarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

1) polegajacych na uznaniu, ze B. K. aktywnie uczestniczyt w pobiciu M. J., w sytuacji gdy:

a) z zeznan $§wiadka R. K. oraz wyjaénien zlozonych przez B. K. oraz wspoéloskarzonych K. K. (1) oraz D. K. wynika,
ze B. K. nie uczestniczyl w zdarzeniu, a w momencie pobicia M. J. znajdowal sie w oborze, na terenie wlasnej posesji,
gdzie wykonywat czynnoéci gospodarskie,

b) zzeznan §wiadkéw P. J. oraz S. J. nie wynika, ze widzieli, aby B. K. aktywnie uczestniczyt w pobiciu M. J.,

¢) z wyjaénien zlozonych przez oskarzonych wynika, ze B. K. dotarl na miejsce zdarzenia w momencie, gdy pobicie
juz trwalo i staral sie odciggnac K. K. (1) od M. J., dazac tym samym do zakonczenia trwajacego pobicia,

2) polegajacych na uznaniu, ze B. K. w dniu zdarzenia nie postugiwal sie numerem telefonu (...)i nie wykonal z tegoz
numeru w dniu 8 pazdziernika 2017 r. okolo 17:30 polaczenia do D. K. w sytuacji, gdy z zeznan swiadka R. K. oraz
wyjaénien wspoloskarzonej D. K. wynika, ze to B. K. postugiwal sie tym numerem i w dniu zdarzenia telefonowal



do D. K. w celu poinformowania o szarpaninie K. K. (1) z M. J., ktéra zauwazyl w trakcie wykonywania czynnosci
gospodarskich w oborze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. K. od popelienia zarzucanych mu czynéow
ewentualnie,

2) uchylenia skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

3) zwolnienie oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow i oplat sadowych w postepowaniu apelacyjnym,
4) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy,
majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez obronce oskarzonego B. K. zauwazy¢ nalezy, ze zarzut blednych
ustalen faktycznych stuszny jest tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania i do swej
skutecznos$ci wymaga wskazania, jakich konkretnych uchybien z zakresu wiedzy, logiki lub doswiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad orzekajacy. Nie moze on sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975 r. I KR 197/74, OSNKW 58/5/1975).

Tymczasem w niniejszej sprawie, obronca oskarzonego kwestionujac przyjete ustalenia faktyczne nie przywolal
rzeczowej argumentacji, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do przedstawienia wlasnego punktu widzenia,
subiektywnej oceny dowoddéw i wskazania tych, ktére jego zdaniem powinny byé podstawa prawidlowych ustalen.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia tych — czysto polemicznych, przy tym opartych na wyrywkowo
potraktowanych i dowolnie zinterpretowanych dowodach — argumentéw autora apelacji. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze Sad Rejonowy szczegbdlowo wskazal dlaczego dat wiare zeznaniom $wiadkow P. J. i S. J. a takze, dlaczego tresé
tych zeznan potwierdza wersje zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego. Swiadkowie ci nie byli wprawdzie
bezposrednimi §wiadkami pobicia w wyniku, ktérego M. J. doznal uszczerbku na zdrowiu, nie wiedzieli jakich
dzialan podczas tego pobicia dopuscil sie kazdy z oskarzonych, jednakze ich niezwloczne dotarcie na miejsce
zdarzenia, po uslyszenia krzykéw pokrzywdzonego i dostrzezenie uciekajacych polem w strone lasu K., D. i B. K.
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony B. K. byt na miejscu tego zdarzenia. To natomiast, ze uczestniczyl w tym
zdarzeniu jako atakujacy, a nie osoba probujgca odciggnaé swojego ojca od pokrzywdzonego, poSrednio wynika
z zeznan funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia - P. D. i K. K. (3) oraz funkcjonariuszy Policji
udzielajacych asekuracji podczas interwencji - P. N. i D. Z., ktérzy wskazywali na to, ze D. K. polecila B., by ten
nic nie moéwil i nie odpowiadal na pytania. Funkcjonariusze Policji P. D. i K. K. (3) zaobserwowali réwniez, ze B.
K. byl zmieszany, przestraszony i chcial powiedzie¢ co$§ swoim rodzicom podczas rozmowy, jednak D. K. nakazala
mu by nie rozmawial z Policja. Sad Rejonowy szczegbdlowo rowniez wskazal dlaczego przyjal, ze o godzinie 17.32
polaczenie przychodzace z numeru (...) na numer (...) uzytkowany przez D. K. wykonal K. K. (1), a nie B. K.
Okoliczno$é ta w swoich spostrzezeniach ze zdarzenia odnotowal bowiem pokrzywdzony M. J., a fakt uzytkowania
telefonu przez K. K. (1) w czasie obejmujacym niniejsze zdarzenie potwierdzil §wiadek R. J.. Powyzsza szczegdlowo
zaprezentowana w uzasadnieniu argumentacja Sadu Rejonowego wyjasnia réwniez dlaczego Sad I Instancji nie dal
wiary oskarzonym B. K., K. K. (1) oraz D. K., zeznaniom R. K. w zakresie przedstawionych przez nich twierdzen
o tym, ze B. K. nie uczestniczyl w zdarzeniu, a w momencie pobicia M. J. znajdowal sie w oborze, na terenie
wlasnej posesji, gdzie wykonywal czynnoSci gospodarskie oraz dlaczego nie uwzglednit ich twierdzen co do tego,



Ze po przybyciu na miejscu zdarzenia B. K. staral sie jedynie odciagna¢ K. K. (1) od M. J.. Istotne w tym zakresie
byly zeznania pokrzywdzonego M. J., ktory dokladnie przedstawit udzial kazdego z oskarzonych w pobiciu z dnia
8 pazdziernika 2017 r., w tym réwniez aktywne uczestnictwo w nim B. J., ktory wedlug M. J. przewrocit go i
kopal nogami po glowie. Wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego, zaaprobowana nastepnie przez Sad
Rejonowy znajdowala potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Mimo konfliktu pomiedzy rodzinami
oskarzonych i pokrzywdzonego nie bylo bowiem jakichkolwiek obiektywnych przyczyn do nieuwzglednienia relacji
pokrzywdzonego, ktory doktadnie przedstawit w jaki sposob i przez kogo byt atakowany oraz wskazal na zadawanie
ciosdw przez B. K.. W ocenie Sadu Okregowego wersja zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2017 r. przedstawiona w ramach
postepowania, w zlozonych przez oskarzonych wyjaénieniach, oraz zeznaniach $§wiadka R. K., negujaca aktywne
uczestnictwo w inkryminowanym zdarzeniu B. K. w roli atakujacego jako odosobniona, nie znajdujaca jakiegokolwiek,
chociazby posredniego, potwierdzenia w pozostalych dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy, zostala slusznie
nieuwzgledniona przez Sad Rejonowy w ramach dokonywania ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie podzielil zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych
sformulowanego przez obronce oskarzonego.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, w tym o ktérych mowa
w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., nalezalo zaskarzone orzeczenie utrzymac mocy (pkt I).

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714, ze zm.). Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego B. K. kwote
516,60 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym (pkt II).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym (pkt II1.).

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonego B. K., ktory jest uczniem i pozostaje na utrzymaniu rodzicow
Sad Odwolawczy na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych za 11
instancje (pkt IV).



