Sygn. akt VIII Ka 456/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Jerzego Kaminskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2019 roku

sprawy D. K.

oskarzonego o czyny z art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 09 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt XIII K 546/18

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 grudnia 2017 r. w B. w Kklubie (...) przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage
M. M. z kieszeni spodni zabrat w celu przywlaszczenia portfel wraz z zawartoScia wystawionych na jego nazwisko
dokumentow w postaci karty bankomatowej banku (...) wydanej w Holandii, dowodu osobistego, prawa jazdy, ktore
nastepnie ukryt nie majac prawa nim rozporzadzaé czym dziatal na szkode M. M., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2019 r. w sprawie XIII K 546/18 oskarzonego D. K. uznatl
za winnego tego, ze nieustalonego dnia w okresie od 24 grudnia 2017 r. do 19 marca 2018 r. przywlaszczyt dokument
stwierdzajacy tozsamos¢é M. M. w postaci dowodu osobistego nr (...), tj. za winnego czynu z art. 275 § 1 kk i za to na
mocy art. 275 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oskarzonego D. K. uznal ponadto
za winnego tego, ze w okresie od 24 grudnia 2017 r. do 4 lutego 2018 r. ukrywal dokument, ktérym nie miat prawa
wylacznie rozporzadzaé w postaci prawa jazdy nr (...) na nazwisko M. M., tj. za winnego popelnienia czynu z art. 276
kk i za to na mocy art. 2776 kk skazal oskarzonego na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosSci. Na mocy art. 85 § 11 2 kKk,
art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. K. kare lgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19.03.2018
r. od godz. 12.00 do dnia 20.03.2018 r. do godz. 19.40. Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 §11i §2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej
kary tj. w pkt I, IT i ITII wyroku. Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnosci:



1. art. 4 k.p.k., poprzez niewziecie pod uwage caloksztaltu okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, art.
7 k.p.k. art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

a) orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania w tym
uznania, iz oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy w toku postepowania oskarzony
konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, wyjasénil to, w jaki sposob znalazt sie w
posiadaniu dokumentdw, jak rowniez ze zamierzal je zwrocic,

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej i
wybiorczej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowod6w, nieuprawniona odmowe nadania waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego i jednoczesne oparcie wyroku skazujacego jedynie na czeéci zgromadzonego materialu
dowodowego, a w konsekwencji przejawiajace sie w uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanych mu
czynéw przywlaszczenia dowodu osobistego (...), stwierdzajacego tozsamo$é M. M., oraz ukrywania prawa jazdy nr
(...) nas nazwisko M. M.,

c¢) oskarzony D. K. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w, a wobec braku dowodow
Swiadczacych o winie oskarzonego, Sad I Instancji obowigzany byl uniewinnié¢ go od popehlienia zarzucanych mu
czZynow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a przejawiajacy sie w mylnym uznaniu,
iz oskarzony nieustalonego dnia w okresie od 24 grudnia 2017 r. do 19 marca 2018 r. przywlaszczyt dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ M. M. w postaci dowodu osobistego nr (...), jak réwniez ze w okresie od 24 grudnia 2017 r.
do 4 lutego 2018 r. ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci prawa jazdy nr (...)
na nazwisko M. M., podczas gdy z wyja$nien samego oskarzonego, jak rowniez z materialu dowodowego w sprawie
mozna wywnioskowaé zgola odmiennie,

Ewentualnie, powoltujac sie na przepisy art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k., z ostrozno$ci procesowej wyrokowi
temu zarzucil:

razaca niewspdlmiernoé¢ kary przez orzeczenie wobec oskarzonego D. K. kary pozbawienia wolnoSci na okres 3
miesiecy, w sytuacji gdy majgc na uwadze dyrektywy wymiaru kary, w tym cele jakie ma ona spelnia¢ zaré6wno w
zakresie prewencji generalnej jak i szczego6lnej, wymierzona kara jawi sie jako nieadekwatnie surowa, a z caloksztattu
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze:

- oskarzony D. K. stale podtrzymywal swoje wyjaénienia, iz wszedl w posiadanie dokumentéw w lutym 2018 rok i nie
posiadat wiedzy co powinien zrobi¢ z przedmiotowymi dokumentami,

- nieprawidlowe zachowanie oskarzonego mialo charakter incydentalny i nie mozna go uznac za lekcewazenie
zasad wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji nie ma potrzeby wyeliminowania oskarzonego i nie jest konieczne
zastosowanie §rodkow izolujacych, w sytuacji gdy $rodki wolnoSciowe takie jak grzywna albo ograniczenie wolnoéci
spelni swoje funkcje, jakimi jest przede wszystkim wychowanie oskarzonego,

» zasgdzona kara jest nadmiernie dolegliwa, przekraczajac przy tym stopien winy i przez to nie odpowiada
ustawowym wymogom w zakresie speliania celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego, a nadto pomija wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego - fakt, ze oskarzony D. K. nigdy
wezeéniej nie dysponowal zadnymi dokumentami, wystawionymi na inne osoby i nie wykorzystywal ich,

+ wystepki, za ktore oskarzony D. K. zostal uznany winnym zagrozone sa kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2,



wobec powyzszego orzeczenie kar pozbawienia wolnoSci na okres 3 miesiecy byloby nadmiernym rygoryzmem,
nieadekwatnym do wagi i okoliczno$ci popelionego czynu;

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 §1 k.p.k. i 437 §2 k.p.k. skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie kary tagodniejszego rodzaju,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska
autora apelacji w zakresie podniesionego przez niego zarzutu obrazy przepisdw postepowania. Wbrew stanowisku
skarzacego uznaé nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego materialu
dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Nalezy bowiem pamietac o tym, ze przekonanie sagdu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy,
gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wziagl pod uwage te kryteria.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego” (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku obroncy uznaé nalezy, iz w $wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy bardzo szczegétowo i wnikliwie ustosunkowat sie do kazdego z dowodow



wskazujace, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywi6dl o winie oskarzonego.

Zdaniem skarzacego koronnym dowodem niewinno$ci mocodawcy, ktérego Sad nie wzigl pod uwage, s3 jego
wyjasnienia, w ktorych nie przyznal sie do winy i wskazal, ze obydwa dokumenty wymienione w przypisanych czynach
znalazl w 2018 roku, nie potrafil wskaza¢ dokladnej daty, przy ul. (...) w poblizu Galerii (...) w B.. Nie zwrocil
ich poniewaz nie wiedzial co z nimi zrobié. Nie uzyl tych dokumentéw. Z faktu posiadania drugiego dokumentu w
samochodzie zdaniem adwokata powinien by¢ wyciagniety wniosek, ze D. K. mial zamiar odda¢ go Policji.

Nalezy przyznac racje skarzacemu, iz niejednokrotnie dowod z wyjaénien oskarzonego stanowi dowod niewinnosci.
Ma to miejsce wowczas, gdy gromadzone dowody przemawiaja za wersja zdarzen wskazywang przez podsadnego,
tworza logiczna i spojna calo$¢, ewentualnie jezeli w sprawie pozostaja nieusuwalne watpliwo$ci, ktére musza byé
rozstrzygniete w myél art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ w/w. Ani jedna, ani druga sytuacja w niniejszej sprawie nie wystagpila.
Prawidlowo Sad ustalil, iz w trakcie przypadkowego legitymowania D. K. w dniu 04 lutego 2018 r. odnaleziono
przy nim prawo jazdy wystawione na M. M., ktdre zostalo pokrzywdzonemu skradzione w dniu 24 grudnia 2017
r. Naiwnym i calkowicie nieprzekonujacym jest o§wiadczenie w/w, Ze nie pamieta kiedy znalazl dokument, a nie
oddal go uprawnionym podmiotom, bo nie wiedzial co ma z nim zrobié. Jest to tlumaczenie nie do przyjecia,
poniewaz powszechnie wiadomym jest, ze wystarczy taki dokument dostarczy¢ w jakikolwiek sposob Policji (nawet
bez ujawniania swoich danych personalnych), zostawi¢ w miejscu odnalezienia, zanie$¢ do jakiegokolwiek urzedu
czy chociazby wrzuci¢ do skrzynki pocztowej, aby trafil on do wlasciciela. Logicznym byloby uzupelnienie swojej
wiedzy, poprzez sprawdzenie w internecie, co nalezy zrobié z odnalezionymi dokumentami. Jezeli w/w nie wiedzial jak
postugiwac sie wyszukiwarka internetowa, mogt skorzystacé z telefonu i zasiegna¢ wiadomosci pod nr 997 ewentualnie
zapytac sie przypadkowej doroslej osoby. Brak wskazania daty odnalezienia dokumentu w momencie zatrzymania
oznacza, ze moment wejécia w posiadanie dokumentu i moment jego odnalezienia w dniu 04 lutego 218 roku dzieli
na tyle duzy odstep czasu, iz ten fakt ulegl zatarciu w pamieci oskarzonego. A to oznacza, ze D. K. wszedl w posiadanie
tego dokumentu i ukryl go, liczac zapewne, ze nie wiadomo kiedy i do jakich celow moze byé przydatny. Postepujac
w ten sposéb wyczerpal dyspozycje art. 276 k.k.

Drugie zdarzenie dobitnie potwierdza, ze nieprzypadkowo doszlo do przywlaszczenia dokumentow. Ze stow
podsadnego wynika, ze w nieustalonej dacie odnalazt obydwa dokumenty wystawione na nazwisko M. M.. W
momencie zatrzymania pierwszego dokumentu w dniu 04 lutego 2018 roku, wiedzac ze dysponuje rowniez drugim
dokumentem pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego, w/w mial doskonalg sposobno$é, aby ten dokument
zwrdcié. Wiedzial, ze przetrzymywanie takich dokument6w jest bezprawne. Mimo to, w ciggu kolejnych dni i tygodni
dysponowal przedmiotowym dowodem osobistym, nie informujac o tym fakcie policji. Dopiero w dniu 19 marca 2018
roku podczas interwencji policji podjetej z zupeklie innego powodu, w samochodzie w/w zostaje odnalezione prawo
jazdy M. M.. Po raz kolejny okazuje sie, ze dokument w postaci dowodu osobistego zostal bezprawnie zatrzymany
przez w/w, ktéry wladal nim (posiadal go) tak jak wlasciciel. W ten sposob oskarzony wyczerpal znamiona kolejnego
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.

Sekwencja powyzszych zdarzen oraz zupelnie nieprzekonujace wyjasnienia D. K. w spos6b jednoznaczny przemawiajg
za popelieniem przez w/w czynéw z art. 275 § 1 k.k. oraz 276 k.k. Wbrew wskazaniom skarzacego to czy jego
mocodawca wykorzystal w jakikolwiek spos6b dokumenty, czy tez nie, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
przypisanych mu czynéw. Zaden z argumentéw z ktérych zostaly skonstruowane zarzuty apelacyjne, oparte na
wyjasnieniach oskarzonego nie okazal sie trafny w stopniu skutkujacym konieczno$cig uwzglednienia ktéregokolwiek
z nich.

Kolejne zarzuty sa zwiazane z niewspoimiernoécia kar jednostkowych za kazdy z czynéw oraz kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy.

Zgodnie z istniejaca w orzecznictwie i piémiennictwie definicjg razaca niewspdtmiernoé¢ zachodzi wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz



zachodzilaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub.
OSNPG 1974, Nt 3-4, poz. 51). Niewspolmiernos¢ kary zachodzilaby wowczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie
kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynoéw oraz nie uwzglednialaby w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z
30 listopada.1990 r., 0 sygn. WR 363/90, opub. OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39). Uznaje sie rdwniez, Ze zarzut razacej
niewspétmiernoéci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia czynu
zabronionego, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r. o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu przeslanek, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy przy wymiarze kazdej z kar
jednostkowych oraz kary lacznej, okreéleniu ich rodzaju oraz rozmiaru, w calo$ci podzielil wskazania tegoz Sadu
oparte na art. 53 § 11 2 k.k. Co wiecej, zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacego nie umknal uwadze
Sadu I Instancji. Nie widzac potrzeby powielania precyzyjnego i pelnego wywodu Sadu Rejonowego w tym zakresie,
za wystarczajace uznano odestanie w calosci do stosownych fragmentéw pisemnych motywoéw rozstrzygniecia tegoz
Sadu (k. 195, str. 3 uzasadnienia).

Nie dopatrujac sie innych uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu, uznajac sposéb
procedowania Sadu Rejonowego, wydane orzeczenie i motywy, ktore legly u jego podstaw za prawidlowe, zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowg oskarzonego Sad Odwolawczy na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.



