UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 863/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

XIII K 1085/18

wyrok Sadu
Rejonowego w
Bialymstoku

o.1.Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski




uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.1.Ustalenie
Jaktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1.a)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wstepnie, odnoszac
sie do konstrukeji
apelacji, 1.
podniesienia w niej
zarzutbw osnutych
na bledzie w
ustaleniach

faktycznych,




wskazaé nalezy,
ze zgodnie zZ
ugruntowanym
orzecznictwem, do
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych
ustosunkowaé  sie
nalezy w drugiej
kolejnosci po ocenie
zarzutu naruszenia
przepisow
postepowania.
Powyzszy porzadek
chronologiczny ocen
jest o tyle oczywisty
(nieprzypadkowy),
ze aby mdc dokonaé
okres$lonych ustalen

faktycznych,
uprzednio  nalezy
dokona¢ analizy
zebranego materialu
dowodowego. To
bowiem w oparciu
o konkretne dowody,
czyni sie konkretne
ustalenia.
Tymczasem
skarzacy nie
podniést  zadnego
uchybienia
przepisom

proceduralnym, w
tym tyczacych sie

sposobu oceny
dowodow. Autor
apelacji upatruje
zatem wad

orzeczenia li tylko
w bledzie w

ustaleniach
faktycznych, chot
jednoczeénie nie
neguje

procedowania Sadu
I instancji jako
takiego.




Skoro za$
procedowanie Sadu
I instancji mie$cilo
sie w granicach
prawidlowego,
logicznego
rozumowania - a
tak zdaniem Sadu
Okregowego bylo -
to trudno wuznad,
ze na podstawie
prawidlowo
ocenionych
dowodow i
okoliczno$ci doszlo
do wyprowadzenia
blednych wnioskéw,
ktore przybraly
postaé ustalen
faktycznych.

W  ocenie Sadu
Okregowego
sformulowane przez
skarzacego zarzuty
(nie wytykajace
uchybien
proceduralnych)
sprowadzaja sie
w glownej mierze
do polemiki z
ustaleniami Sadu I
instancji i jako
takie nie mogly
zyskaé aprobaty. Jak
bowiem wynika z
utrwalonego
orzecznictwa
sagdowego (vide
m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24
marca 1975 T.,
I KR  355/74,
OSNPG 9/1995,
poz. 84, Lex nr
16881), mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego




odmiennego
pogladu, nie moze
prowadzié¢ do
wniosku o
dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
jest tylko woéwcezas
stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.

Tymczasem zZ
zebranego materialu
aktowego  innych
wnioskow, niz
poczynione  przez
Sad I Instancji,
wyprowadzié nie
mozna bylo.

Przechodzac wprost
do zarzutu (1.a) Sad
Okregowy stwierdza,
ze wbrew
twierdzeniom
apelujacego rola J.
M. (1) w zdarzeniu
z dnia 20 maja
2018 roku w okolicy
klubu (..) w B.
przy ul. (..) byla
taka, jak opisal
to Sad Rejonowy.
Aktywnosé
pokrzywdzonej
pojawila sie




woweczas, gdy
oskarzony D. K
zblizyl sie do
K. M. prezentujac
postawe wskazujaca
na zamiar uderzenia.
Ww. w istocie
stanela miedzy
oskarzonym a swoim
narzeczonym K. M.
broniacym woéwczas
Jo M. (2 i
pozostale kolezanki
pokrzywdzonej
przed natarczywymi,
nieeleganckimi,
obrazliwymi i
agresywnymi
zaczepkami. W
powstalym
spontanicznie
zamiarze J. M.
(1) bylo rozdzielenie
mezczyzn. Proba jej
interwencji majacej
zapobiec
skrzywdzeniu K.
M. zakonczyla sie
jednak dla niej
niekorzystnie i
brutalnie, bowiem
D. K. pozbywajac sie
jej poniekad z placu
konfrontowania sie z
K. M., chwycil J. M.
(1) za glowe i silnie
popchnal  wskutek
czego upadla na
kostke brukowa
uderzajac sie glowa
i tracac po
tym  przytomno$c.
Bezsprzeczne i
niekwestionowane
sq doznane wskutek
pOWYyZszego
obrazenia - uraz
glowy zZ rang
powloki i zlamanie
barkowego  konca




obojczyka prawego -
naruszenie

czynnoéci narzadu
ciala na czas
przekraczajacy 7 dni.

J. M. (1) wchodzac
miedzy mezczyzn,
chciala ich
rozdzieli¢, chciala
unikna¢ bojki, bala
sie (k. 128). Taka jej

postawa i motywacja
sprzeczna jest z
koncepcja

rzekomego  ataku,
jaka forsuje obronca
oskarzonego.
Zreszta
podejmowanie
dzialan przez mloda
kobiete  przeciwko
postawnemu
starszemu od niej,
silnemu mezczyznie
byloby nielogiczne i
sila rzeczy skazane
na porazke, z uwagi
na dysproporcje sitw
ewentualnej bdjce.

w opisanej
sekwencji  zdarzen
nie ma miejsca na
obrone konieczng po
stronie oskarzonego,
bowiem to on
przez cale zdarzenie
byl agresorem w
powyzszej sytuacji.
Obecnoé¢
pokrzywdzonej M.
miedzy
mezczyznami
powodowana  byla
checia  unikniecia
konfrontacji i
uchronienia przed
nig K. M..




Co wazne,
stwierdzone
obrazenia maja
jedynie
pokrzywdzeni,
oskarzony takowych
obrazen u siebie
nie dowiodt zadna
dokumentacja. Co z
tym spdjne - zaden
ze Swiadkoéw - poza
kolega oskarzonego,
ktoérego relacja jest

sprzeczna z
depozycjami
pozostalych  os6b
bedacych naocznymi
Swiadkami
zdarzenia - nie

potwierdza  ataku
J. M. (2) na

oskarzonego. Po
drugie, odpychanie
dziewczyny \

spos6b  agresywny
i silny, w efekcie
ktérego uderzyta
glowa o  bruk,
bylo co najmniej
nieadekwatne  do
sytuacji, nawet
gdyby - jak
twierdzi apelujacy -
dziewczyna mialaby
oskarzonego

odpycha¢ (powyzsze
nawet nie miesci
sie w pojeciu
przekroczenia granic
obrony koniecznej).

Reasumujac,
oskarzony zadna
miarg nie zostal

postawiony w
sytuacji, w ktorej
mialaby miejsce
koniecznosé

podjecia obrony.




Jego agresja nie
zostala poprzedzona
zadnym atakiem na
niego. Po drugie,
jego zachowania
(thumaczone  jako
obrona konieczna
przez apelujacego)
byly naznaczone
wysoka agresja,
ktére nie wygladaly

jak odpieranie
ataku, lecz jego
przypuszczanie.

Odwolujac sie w
tym wzgledzie do
dorobku

orzecznictwa warto
przypomnie¢, ze za
dzialanie w obronie
koniecznej wramach
b6jki moze zostaé
uznana jedynie taka
interwencja, ktora
zostaje podjeta w
celu polozenia kresu

bijatyce albo
polegajaca na
obronie osoby
niezdolnej do
dalszego udzialu
w  bojce badz
odciagganej od

udzialu w bojce, jak
tez obrona osoby,
ktéora wycofata sie
z  bojki, jednak
jestnadal atakowana
(tak miedzy innymi
Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku
z dnia 26.03.2013
w sprawie II Aka
27/13, Lex nr
1360489).

Rozwazajac
dzialania wszystkich
uczestnikow




zdarzenia, nie
sposéb

zauwazyC¢, ze to

nie

zachowania
pokrzywdzonych
zmierzaly do
zastopowania agresji
oskarzonego i jego
ich
wszelkie zachowania

kolegi, to
nosily znamiona
obrony jako takiej.

Zachowania
oskarzonego
mialy uzasadnienia.

nie

poprzedzilta je =za$

slowna  zaczepka,
obrazanie dziewczyn
uprzednio
bawigcych sie w
klubie, w tym obu
pokrzywdzonych.
Apelujacy

nieudolnie stara sie
przerzucic
odpowiedzialnos$ci
za zdarzenie na

ciezar

pokrzywdzona M.

wskazujac na
prowokowanie z jej
strony, jakkolwiek
koncepcja ta nie
znajduje

potwierdzenia w
materiale

dowodowym. Na
marginesie  dodaé

przy tym nalezy, ze
utarczka slowna nie
moze prowadzi¢ do
usprawiedliwienia
ataku fizycznego.

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uniewinnienie
oskarzonego

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zaden z
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych
obroncy
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola wyroku
pozwolila stwierdzi¢
jego calkowita
prawidlowo$¢.
Materiat dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych

ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanych  mu
przestepstw. Przeto
wobec braku
podstaw do
zakwestionowania
ustalen faktycznych
niemozliwe jest
uwzglednienie
postulatu
apelujacego.

3.2.

I.b)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Argumentacja jak w
pkt 3.1. uzasadnienia
analogicznie
tlumaczy brak
zasadnosci
niniejszego zarzutu.

Agresja oskarzonego
i inicjatywa w

podjeciu ataku
odnosi sie w takim
samym stopniu
wzgledem
wszystkich
pokrzywdzonych.

Postawa zadnej z
0sob
pokrzywdzonych nie
uzasadniala podecia
ataku, zadna z tych
postaw nie Dbyla
nawet
prowokacyjna, a
co moéwié roéwna
atakowi
wymagajgcemu
uzycia sily przez
oskarzonego w
ramach obrony
konieczne;.

Wymieniona przez
apelujacego S. A.
podbiegla do
oskarzonego

atakujacego -
kopiagcego lezacego
na ziemi K. M..
Chciala  odciagnaé
D. K od K M.
Woéwezas D. K
odwrdcil sie do S. A.
iuderzyl ja piescia w




twarz. Jej aktywno$é
pojawila sie zatem
gdy Jjej
kolega lezal na ziemi
iotrzymywat ciosy ze

w  chwili

strony oskarzonego,
a  kolezanka J.
M. (2) lezala
juz  nieprzytomna
na bruku. Sytuacja,
w ktbrej S.
A. wkroczyla do
byla
préba

zdarzenia
desperacka
udaremnienia
wlasnymi sitami
dalszego zachowania
przemocowego
wobec

pokrzywdzonych.

znajomych

Bezspornie S. A. w
wyniku zachowania
D. K.
urazu

doznala
glowy i
urazu nadgarstka,
dodatkowo
uszkodzeniu ulegl jej
telefon marki(...)

Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zaden zZ
podniesionych
zarzutow

apelacyjnych




obroncy
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona
kontrola wyroku
pozwolila stwierdzi¢

jego calkowitg
prawidlowo$c¢.
Material dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych

ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanych  mu
przestepstw. Przeto

wobec braku

podstaw do

zakwestionowania

ustalen faktycznych

niemozliwe jest

uwzglednienie

postulatu

apelujacego.

3.3. Ic) # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede  wszystkim
zauwazyC trzeba, ze
z wyjaSnien samego
oskarzonego wynika,
iz postanowili obaj
z kolega M.
F. podejs¢ do




dziewczyn
(pokrzywdzonych) i
porozmawiad.
Inicjatywe w
zaczepkach
wywodzié zatem
mozna z wyja$nien
samego
oskarzonego.
Pokrzywdzeni  za$
zgodnie zeznali,
ze obaj mezczyzni
zaczepiali
dziewczyny,
obrazali, wulgarnie
zwracali sie do nich.
Istotne jest zatem
naganne
nastawienie
oskarzonego i jego
kolegi do
napotkanych osob.

O braku ataku
na oskarzonego
wskazano wyzej] w
pkt3.1i3.2.

Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do
kolegi oskarzonego.
K. M. skrupulatnie
opisujac  przebieg
zdarzenia wskazal,
ze podszedl on do
kolegi oskarzonego
(obrazajacego
dziewczyny), ale nie
zadawal mu ciosow.
Kolega oskarzonego
odszedt. W tym
momencie podszedt
do niego oskarzony i
gwaltownie
gestykulujac
stwierdzil, ze maja
oni co$ do
wyjaénienia. J. T.
réwniez wskazal, ze
po wstawieniu sie K.




M. za obrazanymi
dziewczynami
kolega oskarzonego
cofngl sie kilka
krokéw i wtedy
do M. energicznie
ruszyt oskarzony (k.
165)

Materiat dowodowy
wskazuje, ze M.

F. po slownym
atakowaniu
pokrzywdzonych
usungl sie, nie
uczestniczyt w
rekoczynach, a
glownym bohaterem
zaj$cia i

prowodyrem stal sie
oskarzony.

Zaden atak na F.
nie zostal podjety.
Wobec powyzszego
brak bylo podstaw
do twierdzen, ze

oskarzony ruszyt
w obronie kolegi.
Poczatkowo obaj

z kolega atakowali
slownie napotkane
dziewczyny, kolega
F. odsunal sie na
ubocze, po
oskarzony wykazat
sie inicjatywa silowag
i przeszedt do
atakow fizycznych.

czym

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zaden z
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych
obroncy
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej
aprobaty i
przeprowadzona

kontrola wyroku
pozwolita stwierdzi¢

jego calkowitg
prawidlowos$¢.
Material dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych

ustalen faktycznych
i w konsekwencji
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanych  mu
przestepstw. Przeto

wobec braku

podstaw do

zakwestionowania

ustalen faktycznych

niemozliwe jest

uwzglednienie

postulatu

apelujacego.

3.4. 1.d) # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Zasadnie Sad

Rejonowy ustalil
obecno$¢ w sprawie

wnioskow o
zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonych
odszkodowan i
zado$éuczynienia,

jak tez slusznie
uznal, ze zadania

poparte Sa
wymagana
dokumentacja
uzasadniajgcg  ich
roszczenia.
Procedowanie \

oparciu o art. 46
§ 2 kk byl
zatem w  pehi
shuszne. Trafnie
takze uksztaltowal
wysokos§é

zasadzonych kwot.

Sad  odpowiednio
miarkowal
zasadzane kwoty. O
jego szczegbdlowosci
i wazeniu problemu
$wiadczy, iz zasadzil
nie identyczne jak
zadane kwoty, a
zatem nie dziatal
bezrefleksyjnie i
odnibést postawione
zadania zaré6wno do
poniesionych strat i
krzywd, ale takze do
sytuacji materialnej
oskarzonego.

Sad poddal ocenie
sytuacje materialng
oskarzonego i




wyprowadzil
wlaéciwe  wnioski.
Twierdzenia apelacji
nie zmieniajg
powyzszego
wnioskowania.
Zdaniem
Okregowego
zasadzone
uwzgledniaja
réwniez mozliwoSci
ktory

Sadu

kwoty

oskarzonego,
wbrew

twierdzeniom
obroncy w bardzo
ciezkiej sytuacji
ekonomicznej  nie
sie.
ZWazZywszy na
zasoby jakie posiada
i mozliwoSci
zarobkowe  bedzie
w stanie ponie$é

znajduje

nalozone na niego
ciezary finansowe.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zaden zZ
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych
obroncy
oskarzonego nie
zyskal instancyjnej

aprobaty i




przeprowadzona
kontrola wyroku
pozwolila stwierdzi¢
jego catkowitg
prawidlowo$¢.
Materiat dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil na
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych,
a w efekcie
uzasadnial uznanie
oskarzonego
winnym
przypisanych  mu
przestepstw  oraz
uzasadnial
zastosowanie
konsekwencji
karnoprawnych, w
tym zasadzenie

nawiazek. Przeto
wobec braku
podstaw do
zakwestionowania
ustalen faktycznych
niemozliwe jest
uwzglednienie
postulatu
apelujacego.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE




0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

calos$¢ wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

zarzuty apelacyjne
okazaly sie byc
chybione, brak
podstaw do
wzruszenia
orzeczenia

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia 1

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt IT 0] zZwrocie
poniesionych przez
oskarzycieli
positkowych
kosztow zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono w my$l
art. 627 kpk
zasadzajac
udokumentowane
przez pelnomocnika
oskarzycieli (k. 269 -
274) kwoty po 1200
zk.

pkt ITI O wysokoSci oplaty

za postepowanie
odwolawcze Sad
Okregowy orzekl na
art. 2
pkt 3
oraz art. 8 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz. U. z 1983r,,
Nr 49, poz. 223
jt.). O pozostalych
kosztach  procesu
na

podstawie
ust. 1

0rZeczono
podstawie art. 636
§ 1 kpk,
ktore ztozyt sie koszt
doreczen

na

wezwan




w

Z

1

i innych pism -
ryczalt — w kwocie
20 zl (art. 618 § 1
pkt 1 kpk. w zw.
z § 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa

karnym /Dz. U.
2013 TI., PpOZ.
663 j.t./) i koszt
uzyskania informacji
o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego w
kwocie 30 1zl (art.
618 § 1 pkt 10 k.p.k.
w zw. z § 3 ust.
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z

dnia 18 czerwca
2014 r. W sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ

Krajowego Rejestru
Karnego /Dz. U.
2014 1. poz. 861/).

18 czerwca

postepowaniu

1.PODPIS

Przemystaw
Wasilewski

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




