UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII Ka 280/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie XIII K 405/18

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. J. K. skazanie za czyn | wyrok z dnia 14 | 546-549v
ciagly obejmujacy | lutego 2020 .
czasookres w ktéorym | Sadu Rejonowego w




zostal  popemliony | Grodzisku
czyn objety zarzutem | Mazowieckim w
w niniejszym | sprawie II K 432/18
postepowaniu
2.1.2.2. J. K. skazanie za | wyrok wraz z | 539-543
"identyczne zarzuty, | uzasadnieniem Sadu
za czyny popeklione | Okregowego w
w tym samym | Lublinie z dnia 09
miejscu, czasie i | stycznia 2020 .
w takich samych | w sprawie XI Ka
okolicznosSciach" 1037/19
0.1.0cena dowodoéw
0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1
0.0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1

wyrok z dnia 14 lutego 2020
r. Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim w sprawie I1 K 432/18

Jak wynika z odpisu orzeczenia
Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 14 lutego
2020 r. w sprawie II K 432/18
oskarzony zostal skazany za ciag
przestepstw (art. 91 § 1 kk.),
nie za§ za przestepstwo ciagle. W




zwigzku z tym nie moze by¢ mowy
0 objeciu zarzutu postawionego
sprawie "powaga
rzeczy osadzonej" i konieczno$cig
postepowania na
podstawie art. 17 8§ 1
pkt 7 kpk Nie zachodzi
rowniez tozsamo$¢ podmiotowo-

w niniejszej

umorzenia

przedmiotowa y/ zarzutu
postawionego w niniejszej sprawie
zZ czynami objetymi zarzutami w

sprawie w/w.

2.1.2.2

wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 09
stycznia 2020 r. w sprawie XI Ka

1037/19

Jak wynika z odpisu orzeczenia
Sadu Okregowego w Lublinie
i by¢ mowy o

podmiotowo-

nie moze
tozsamosé
przedmiotowej
postawionego w niniejszej sprawie z
czynem objetym zarzutem w sprawie
w/w. Z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Okregowego w Lublinie
wynika, ze osoba pokrzywdzona
w sprawie byl P. K, ktory
rozporzadzil swoim mieniem w
kwocie 321,96 7zl
sprawie pokrzywdzonym jest J.
M., ktéry rozporzadzil mieniem w
kwocie 308,44 zl.

zarzutu

W niniejszej

1.STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. zarzuty II.1. oraz IL2 apelacji | # zasadny
obroncy oskarzonego

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wbrew  stanowisku skarzacego
uzna¢  nalezy, iz Sad I
Instancji na podstawie zebranego
i wszechstronnie ocenionego
materialu dowodowego poczynil
trafne ustalenia faktyczne,
zgodne z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.). Nalezy
bowiem pamietaé o tym, ze
przekonanie sadu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.
tylko wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k.) i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysée, jak i niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k),
jest  wyczerpujace i logiczne
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
umotywowane w  uzasadnieniu
wyroku (art. 424 kp.k) (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z
03 marca 1998 roku, V KKN
104/98, Prokuratura i Prawo
1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1997
roku, IV KKN 58/97, Prokuratura
i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).
W ocenie Sadu Odwolawczego Sad
Rejonowy podczas orzekania wzigl
pod uwage wszystkie te kryteria.
Niekwestionowanym pozostaje, ze
J. M. zaméwil towary wymienione
w akcie oskarzenia w dniu
15 marca 2017 r. na portalu
Allegro, u uzytkownika (.).
Wraz z kosztami przesytki przelal
na konto Sprzedawcy lacznie
kwote 308,44 zlotych. Bezspornym




jest, ze zamoéwione towary nie
zostaly przeslane w/w. W zwigzku
z powyzszym zazadal zwrotu
przestanej kwoty za niezrealizowane
zamoéwienie i otrzymal odpowiedz,
iz  $érodki zostana przekazane
na wskazane konto. J. M. nie
otrzymal zwrotu tych srodkéw. Sad
Rejonowy w sposdb wyczerpujacy
i przekonujacy wykazal, ze =z
dowodo6w zgromadzonych w sprawie
wynika, iz jedyna osoba posiadajaca
zdalny dostep do rachunku na
ktéore wplynely $rodki J. M. byl
oskarzony (informacje k. 38, 45).
Mial réwniez dostep do rachunku
za posrednictwem karty. Oskarzony
byt osoba, ktéora w imieniu (...)
zawarl umowe na dostawe internetu
z (...), na podstawie ktbrej firma
korzystala z adresu IP (...) (k. 160). Z
zeznan §wiadkow, w szczegblnosci A.
G. wynika, ze oskarzony byl jedyna
osoba, ktora decydowala o sposobie
zalatwienia reklamacji kupujgcych
w  (...) Sp. z 0.0.,, w tym zwrocie
$rodkoéw pienieznych. Swiadek jako
pracownik wystawiala przelewy,
ktére  autoryzowal  oskarzony
przekazujac kod niezbedny do
zrealizowania danego przelewu,
nadeslany przez (...) na jego
telefon komérkowy. To oskarzony
byl powigzany z M. (..) i (...)
Sp. z o0.0. i decydowal o zwrotach
§rodkéw pienieznych kupujacym.
Dlatego nie budzi najmniejszych
watpliwoéci brak zwrotu tych
§rodkow pokrzywdzonemu przez
oskarzonego za niezrealizowane
zamoOwienie.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zaden z zarzutow nie
okazal sie zasadny w
stopniu skutkujacym konieczno$cia
uwzglednienia  wniosku,  badz
jakakolwiek modyfikacja wyroku.

3.2.

zarzut I1.3.  apelacji
oskarzonego

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

argumenty z pkt 3.1.

jedyna  osoba  odpowiedzialng
za uwzglednienie reklamacji
kupujacych oraz zwrot w catosci
badz w czeSci wplaconych przez nich
srodkow byl J. K.. Mimo, ze $rodki
zwigzane z zakupem okre§lonych
towaréow przez J. M. wplynely na
konto (...) Sp. z o.0., towary nie
zostaly dostarczone, podjeto decyzje
i poinformowano kupujacego o
zwrocie tych $§rodkéw, nie wplynely
one na konto zainteresowanego.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

zarzut nie okazal sie zasadny w
stopniu skutkujgcym konieczno$cia
uwzglednienia  wniosku,  badz
jakakolwiek modyfikacja wyroku.

3.3.

zarzut naruszenia art. 31 kk. z
apelacji oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

wbrew twierdzeniom skarzacego
w sprawie zostal przeprowadzony
dowdd z opinii bieglych z zakresu
psychiatrii, z ktérego wynika, ze w
przypadku J. K. "Brak przestanek
do zastosowania art. 31 kk." (k.

193-195)

Whniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

zarzut okazal sie
zwigzku z czym nie bylo podstaw
do uwzglednienia ktéregokolwiek z

wnioskow

chybiony w




3.4.

zarzuty zwigzane z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.

z apelacji oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

argumenty z pkt 2.1.2.1. oraz 2.1.2.2.

Wnhniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzut okazal sie chybiony w
zwiazku z czym nie bylo podstaw
do uwzglednienia ktéregokolwiek z

wnioskow

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zaden z zarzutébw zawartych w apelacjach obroncy
oskarzonego i oskarzonego nie okazal sie zasadny
w stopniu skutkujacym konieczno$cia uwzglednienia
ktoregokolwiek wniosku apelacyjnego chociazby w
cze$ci. Sad Odwolawczy poddajac sprawe totalnej
kontroli nie stwierdzil réwniez uchybien oraz wad w
procedowaniu Sadu I Instancji nakazujgcych ingerencje
w orzeczenie z urzedu.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie § 4 ust. 1 i 3 w zw. z § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
jt.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy oskarzonego kwote 516,60 zt (420,-
z} netto powiekszone o podatek VAT w wysokosci
96,60 z1) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
nalezalo zwolni¢ oskarzonego od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, albowiem uiszczenie ich
byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje




majatkowa, przede wszystkim wynikajacg z osadzenia i
braku osiggania dochodu z pracy zarobkowe;j.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkty I .i II. wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




