Sygn. akt VIII Ka 314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku

sprawy W. P.

obwinionego o czyn z art. 98 k.w.;

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 lutego 2020 roku, sygnatura akt XIII W 420/19
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40,- (czterdziesci) zlotych tytultem
oplaty za drugg instancje oraz obciqza w/w zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

W. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 czerwca 2018 roku okolo godziny 07:30 przy ulicy (...) w B., poza droga
publiczng, strefa zamieszkania, strefg ruchu, kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), w trakcie
wykonywania manewru cofania, nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
cofajacym pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...)- czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
innej osoby, tj. o popelnienie wykroczenia z art. 98 kw.

Wyrokiem z 20 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. XIII W 420/19 uznal obwinionego
W. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 98 kw orzekl wobec w/w kare grzywny w
wymiarze 400 zlotych. Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych, kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 40 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st obwiniony, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil bledy
w ustaleniach faktycznych. Wniést o uchylenie wyroku w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Whbrew zarzutom apelujacego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb dokladny i skrupulatny, wyciagajac trafne wnioski przede wszystkim w
przedmiocie winy obwinionego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, przypomnieé nalezy ugruntowane w tym przedmiocie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie
zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG
1075/9/83, LEX nr 16881).

W ocenie Sadu Okregowego obwiniony w zlozonej apelacji przedstawil wlasna ocene dowodoéw, ktora niejako
szestawia” z oceng dowoddw dokonang przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposob prawidlowy (majac na uwadze
zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. stosowanych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art.
8k.p.w.iart. 424 § 1k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.w.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie uzasadnit
swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie do dyspozycji art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowoddw przeciwnych, ktére w efekcie doprowadzily do uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzuconych
mu wykroczen.

Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania argumentéw wskazanych i precyzyjnie
omowionych przez Sad I Instancji, w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci prowadzacych do uznania winy
obwinionego. Wystarczajacym jest w tym zakresie odeslanie do pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy szczegdlny nacisk przy ustalania winy obwinionego kladzie na dwie kwestie. Po pierwsze, jak uczy
doswiadczenie zyciowe, po zaistnieniu kolizji uczestnicy zdarzenia, ktérzy nie doszli do porozumienia odnosnie kto
ponosi za nie odpowiedzialno$¢, natychmiast powiadamiaja o zdarzeniu policje. W niniejszej sprawie, z zeznan A. D.
wynika, ze po zdarzeniu w dniu 13 czerwca 2018 r., kierowca V. po opuszczeniu samochodu i obejrzeniu pojazdow
stwierdzil, iz uszkodzenia jej samochodu sa wieksze ,wiec zadnego o$wiadczenia nie piszemy i do widzenia” (k.
5). Swiadek przystala na powyzsza propozycje. Dodala, ze zna obwinionego, poniewaz pracuje w przedszkolu, do
ktbrego uczeszcza jego corka. W niespelna dwa tygodnie pdzniej 25 czerwca 2018 r. W. P. pojawil sie u $wiadka z
kartka podaniowa i zadaniem Ze w/w ,ma mu napisa¢ oSwiadczenie, ze to jest jej wina spowodowania kolizji”. A. D.
odpowiedziala, ze nic mu nie podpisze, poniewaz ustalili, ze to byla obopdlna wina, poniewaz obydwoje wykonywali
manewr cofania. Po konsultacji z mezem o calym zdarzeniu $wiadek powiadomila policje, przyjela mandat karny
za udzial w zdarzeniu. Powyzsza sekwencja zdarzen stawia w wysoce niekorzystnym Swietle obwinionego. Dowolne,
naiwne i nakierowane na uwolnienie od winy sa twierdzenia w/w, ze przez prawie dwa tygodnie ,,oczekiwal na
moment, kiedy mial wiecej czasu”, aby zazadaé¢ oswiadczenia od w/w, mimo iz widzial ja ze dwa razy w miedzyczasie
(k. 103). Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby wine za zdarzenie w ocenie obwinionego ponosila §wiadek — w dniu
13 czerwca 2018 r. na miejsce zdarzenia zostalaby wezwana policja. Kazdego nastepnego dnia po zdarzeniu w/w,
po ochlonieciu i przemyéleniu zdarzenia, mog}l z latwoscig ustali¢ kiedy moze spotkac¢ w przedszkolu $wiadka, tym
bardziej, ze do tej placowki uczeszczala corka w/w. Jest to pierwszy watek w sprawie, ktory posrednio lecz dobitnie
wskazuje na wine w/w.

Po drugie Sad Odwolawczy odrzuca wszystkie zarzuty podwazajace opinie bieglego. Obwiniony mial mozliwo$c
wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z tym dowodem, jednak os§wiadczyt dwukrotnie na rozprawie w dniu 06
lutego 2020 r., ze ,wnioskéw dowodowych nie zglasza”, ,nie zada uzupelnienia przewodu sadowego”. Na marginesie
— schemat dzialania w/w jest podobny jak podczas zdarzenia - brak zadania w momencie, kiedy byla sposobno$c
na wyjasnienie wszystkich watpliwoSci zwigzanych z opinig. Godzenie w niekorzystne wnioski opinii w apelacji. Co
wiecej w/w sam sobie zaprzecza w apelacji, twierdzac ze nie pojawily sie Zadne nowe uszkodzenia w jego pojezdzie,



z drugiej strony wiedzac o zlozonych przez siebie do akt zdjeciach (wrzesien 2018 r.) przyznaje ,Kontrowersje w
kwestii rozmiaru uszkodzen powstaly po okazaniu zdje¢ wykonanych przeze mnie z prowizorycznej naprawy
wykonanej w dniu badan technicznych 08 wrzesnia 2018 r. (bez prowizorycznego wyréwnania
karoserii auto nie przeszloby badan technicznych)!!! (k. 103). Na jednym ze zdje¢ figuruja narzedzia za
pomoca ktérych w/w dokonal naprawy — siekiera i drewniana deska. Tym samym biegly sporzadzajac opinie we
wrzeéniu 2019 r. nie mial mozliwo$ci zbadania uszkodzen powstalych w wyniku kolizji rok weze$niej. Stad w opinii

zastrzezenie, ze zdaniem bieglego nie wszystkie uszkodzenia pojazdu obwinionego powstaly w czasie kolizji. Jest to
druga okoliczno$¢ wskazujaca na nieuczciwe dzialania nakierowane na uwolnienie sie od winy, podjete po zdarzeniu.

Obwiniony wskazujac po raz kolejny w apelacji swoja wersje wydarzeh w niczym nie podwazyl wnioskéw
wyciagnietych przez Sad Rejonowy z dowoddw, w oparciu o ktére zbudowal prawidlowy, odpowiadajacy rzeczywistoSci
stan faktyczny w sprawie.

Sad Odwotawczy podziela wnioski Sagdu Rejonowego, iz fakt popelnienia przez W. P. zarzuconego mu wykroczenia
nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, orzeczono jak w pkt. 1
sentencji.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkoéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia

(Dz.U. 2017.2467), a o oplacie na mocy art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



